Lausunto 1(5)

SOTE

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen perusteella kohdennettavan rahoituksen osuuden
nostaminen 1 prosentista 1,5 prosenttiin sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta ja
asukasperusteisen osuuden vihentdaminen 0,5 prosenttiyksikolla (3 §)

Rahoitusmallin kannustavuuden lisddminen on hallitusohjelman mukainen tavoite ja se on kannatettavaa. Talla
tavoin saadaan hyvinvointialueet huomioimaan entista paremmin hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen omassa
toiminnassaan.

Maltillinen muutos kannustavuudessa on myds perusteltua, koska rahoitusmallin muut mm. siirtymavaiheen
ratkaisujen toimivuuden selvittdminen on viela kesken. Siksi rahoitusmallin toimivuuden kokonaistarkastelu on
valttamatonta tehda yhdessa hyvinvointialueiden kanssa. Tarkastelun pitda johtaa koko sote-uudistuksen
tavoiteasetannan mukaiseen aitoon tarveperusteiseen rahoitukseen ja yhdenvertaisten palvelujen
jarjestamismahdollisuuksiin.

Kokonaisuuden nakékulmasta pienet yksittdiset muutokset rahoitusmallissa ovat merkityksettomia niin kauan
kuin hyvinvointialueiden yhdenvertaisuuden vaarantava siirtymavaiheen ratkaisuista johtuvat perusongelmat
ovat ratkaisematta.

2. Hyte-kertoimen laskentatavan tdsmentaminen kannustavammaksi (15 § ja asetus)

Rahoitusmallin kannustavuuden lisdadaminen on hallitusohjelman mukainen tavoite ja se on kannatettavaa. Talla
tavoin saadaan hyvinvointialueet huomioimaan entista paremmin hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen omassa
toiminnassaan.

Maltillinen muutos kannustavuudessa on myos perusteltua, koska rahoitusmallin muut mm. siirtymavaiheen
ratkaisujen toimivuuden selvittaminen on viela kesken. Siksi rahoitusmallin toimivuuden kokonaistarkastelu on
valttamatonta tehda yhdessa hyvinvointialueiden kanssa. Tarkastelun pitaa johtaa koko sote-uudistuksen
tavoiteasetannan mukaiseen aitoon tarveperusteiseen rahoitukseen ja yhdenvertaisten palvelujen
jarjestamismahdollisuuksiin.

Kokonaisuuden ndakdkulmasta pienet yksittdiset muutokset rahoitusmallissa ovat merkityksettomia niin kauan
kuin hyvinvointialueiden yhdenvertaisuuden vaarantava siirtymdavaiheen ratkaisuista johtuvat perusongelmat
ovat ratkaisematta.
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3. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen perusteella vuodesta 2026 kohdennettavaa rahoitusta ei
otettaisi huomioon aluekohtaisissa siirtymatasauksissa (35 § 8 mom.)

Rahoitusmallin kannustavuuden lisdédminen on hallitusohjelman mukainen tavoite ja se on kannatettavaa.
Kannustavuutta ei pida eliminoida siirtymatasausjarjestelman vastaavilla muutoksilla.

Koko siirtymatasausjarjestelma on nykyisen rahoitusmallin suurin ongelma, joka estaa hyvinvointialueiden
yhdenvertaisen palvelujen jarjestamisen. Pienet yksittdiset muutokset rahoitusmallin kannustavuudessa eivat
kokonaisuuden kannalta ole merkityksellisid, kun toisaalla on valtavan suuri kannustinloukku (koko
siirtymatasausjarjestelma). Hallitusohjelman kirjausten mukaisesti vuonna 2025 pitda tehda paatokset
siirtymavaiheen ratkaisujen toimivuudesta.

Nyt tdma alueiden yhdenvertaisuuden vaarantava siirtymavaiheen ongelmallisin ratkaisu ei saa jaada
rahoitusmallin pienempien nyt lakivalmisteluun esitettavien muutoksien jalkoihin.

4. Kertaluontoisten saastot siirtymatasauksista vuosina 2026 ja 2027 (35 § uusi 6 mom.)

Julkisen talouden suunnitelman mukaiset kertaluonteiset saastot siirtymatasauksista ehdotetaan toteutettavaksi
siten, ettd tama kohdentuisi vain niille siirtymatasauslisda saaville alueille, joiden palvelujen jarjestaminen ei
vaarantuisi. Tdma on ainoa ja oikea tapa.

Yleisesti vastaavalla tavalla olisi mahdollista nopeuttaa pysyvien siirtymatasausvahennyksista karsivien alueiden
rahoituksen yhdenvertaisuusongelmaa. Tama tarkoittaisi, ettd kertaluonteinen saasto siirtymatasauslisda saavien
alueiden rahoitusta muutetaan asteittain pysyvasti, mutta loivemmin kuin siirtymatasausvahennyksista karsivien
alueiden rahoitusta vastaavasti jyrkennettaisiin.

5. Lakisadteinen paivitys terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon laskennallisten kustannusten
painotuksiin vuoden 2023 kustannustietojen perusteella (13 §)

Voimassa olevan lainsddadannon mukaan tehtavakohtaisten painotusten tarkastelu tulee tehda vahintaan kolmen
vuoden vilein.

On kannatettavaa, ettd laskennallisten kustannusten painotuksiin tehddan lakisdateiset paivitykset, jotta kaikilla
hyvinvointialueilla on mahdollisimman kattavat ja yhdenmukaiset tiedot kaytettavissa.
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On kuitenkin huomioitava, etta hyvinvointialueiden laskennallinen yleiskatteinen rahoitus eroaa merkittavasti
todellisesta ja lopullisesta rahoituksesta siirtymatasausjarjestelman takia, joten lakisdaateinen painotusten paivitys
ei ratkaise rahoitusmallin perusongelmaa, mutta saattaa olla oikeansuuntainen askel rahoitusmallin
oikeudenmukaistamiseksi.

6. Aluekohtaisten terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon tarvekertoimien laskenta kahden vuoden
tietojen perusteella (14 §)

Rahoitusjarjestelméan uskottavuuden kannalta on ensiarvoisen tarkeda, ettd rahoituksen kohdentamisperustana
kadytettava ldhdeaineisto on mahdollisimman ajantasaista, kattavaa ja laadukasta eikd perusteettomia rahoituksen
vuosikohtaisia vaihteluja padse syntymaan aineiston heikon laadun vuoksi.

Kahden vuoden tietojen perusteella tehtava tarvekertoimien laskenta on kannatettavaa rahoituksen vakauden
ennakoitavuuden nakdkulmasta siihen saakka, kun voidaan olla vakuuttuneita hoitoilmoitusaineistojen
laadukkuudesta. Tama tarkoittaa, ettd kahden vuoden keskiarvojen kayttamista ei ole syyta rakentaa pysyvaksi
ratkaisuksi vaan sen tulisi olla ainoastaan maaraaikainen ratkaisu.

7. Pelastustoimen riskikertoimen tekijoiden ja niiden painokertoimien tarkistaminen (23 §)

Pelastustoimen riskikertoimen maarittamisessa kdytettdvien tekijoiden ja niiden painokertoimien tarkistamisella
tavoitellaan sitd, ettd pelastustoimen riskikertoimessa huomioitaisiin paremmin kansalliset, alueelliset ja
paikalliset uhat ja riskit. Esitykselld on vaikutusta siihen, miten pelastustoimen laskennallinen rahoitus jakautuu
hyvinvointialueiden valilla.

Sdaannokseen ehdotettu muutos, jonka mukaan riskikohde ja harjoitettu toiminta huomioitaisiin ruudulla
kokonaisuutena, nostaisi jatkossa vain yhden riskiluokkaan 1l tai IV kuuluvan ruudun painokerrointa, vaikka kohde
tai toiminta tosiasiassa sijoittuisi useamman ruudun alueelle. Kdytanndssa usealle ruudulle sijoittuvia kohteita
ovat mm. lentoasemat, jotka voivat ulottua laajoillekin alueille seka sellaiset kohteet, joille on pelastuslain 48 §:n
nojalla laadittava erityista vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoinen pelastussuunnitelma kuten esimerkiksi
puolustusvoimien harjoitusalue.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi kdaytannossa sitd, etta niiden hyvinvointialueiden rahoitusosuus vahenisi, joiden
alueella on paljon usean ruudun alueelle sijoittuvia riskikohteita tai toimintaa. Vastaavasti niiden
hyvinvointialueiden rahoitusosuus kasvaisi, joilla usealle ruudulle sijoittuvia riskikohteita tai toimintaa ei ole tai on
vahan verrattuna muihin hyvinvointialueisiin. Kdytannossa lakiehdotuksen mukainen rahoituksen maaraytyminen
tulee johtamaan tilanteeseen, jossa harvaan asuttujen alueiden saama pelastustoimen rahoitus tulee laskemaan
suhteessa enemman kuin alueen pelastustoimen palvelutarve vdahenee. Lisdksi ko. alueita rasittaa rahoituksen
vdaheneminen my0ds asukasluvun laskun kautta. Esitetty muutos tulee siirtdmaan pelastustoimen rahoitusta
harvaan asuilta hyvinvointialueilta niille hyvinvointialueille, joilla on taajamiin sijoittuvia riskikohteita. Muutosta
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tulisi rahoituslaissa kompensoida pienentamalla asukasperusteisen rahoituksen painoarvoa ja vastaavasti
lisadmalla asukastiheyden painoarvoa. Muutoksella varmistettaisiin yhdenvertaiset pelastustoimen palvelut koko
maan alueella.

Ehdotettu rahoitusmalli ei mydskdaan huomioi lll ja IV riskiruutuihin sijoittuvaa matkailu ja majoitustoimintaa,
joista muodostuu pelastustoimelle selva palvelutarve. Pelastuslaitos joutuu varautumaan esimerkiksi
kansallispuistoissa matkailusta aiheutuviin riskeihin ja niissa tapahtuviin onnettomuuksiin. Riskikertoimen
laskennassa tulee ottaa huomioon painokertoimella 1 my6s ne lll ja IV riskiluokkaan kuuluvat ruudut, joilla
sijaitsee matkailun kannalta merkittava riskikohde.

Rahoituslaissa ei oteta huomioon poikkeusolojen riskianalyysia ja vaestonsuojelulliseen varautumiseen tarvittavaa
rahoitusta. Yhteiskunnan turvallisuustilanteen muuttuminen aiheuttaa pelastustoimelle merkittavia kustannuksia
mm. materiaalisen varautumisen seka erilaisten jarjestelmien kehitystyon ja yllapidon osalta. Rahoituslaissa tulisi
huomioida hyvinvointialueen vaestonsuojelutehtavaan tarvitsema rahoitustarve, joka korostuu etenkin itarajalla
sijaitsevien hyvinvointialueiden varautumisessa.

Muita huomioita lausunnoilla olevasta esitysluonnoksesta:

Hallitusohjelman linjausten mukaisesti rahoitusmallin tarkastelun yhteydessa hallintomuutokseen liittyvien
siirtymavaiheen ratkaisujen toimivuus on selvitettava.

Hyvinvointialuekohtaisella siirtymatasauksella tasataan laskennallisesta rahoitusmallista sote-uudistuksen
seurauksena aiheutuvaa muutosta suhteessa alueiden kunnilta siirtyneisiin kustannuksiin vuoden 2022 tasolla.
Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ei ole mitenkaan perusteltavissa, etta joidenkin hyvinvointialueiden tehokas
toiminta rankaisee naita alueita pysyvasti. Siirtymatasausjarjestelman takia nama hyvinvointialueet eivat koskaan
tule olemaan resurssiltaan yhdenvertaisessa asemassa. Jos rahoituslakia ei muuteta siirtymatasauksen osalta,
kdytanndssa hyvaksytaan se, etta hyvinvointialueille jaa merkittavia tuottavuuseroja.

On valttamatonta, etta hallitusohjelman mukaisessa siirtymavaiheen ratkaisujen toimivuuden tarkastelun
yhteydessa korjataan rahoitusmallin suurin valuvika eli siirtymatasausjarjestelman vaikutukset.

Siirtymavaiheen ratkaisujen toimivuuden suurin ongelma on siirtyméatasausjarjestelma. Koska tama jarjestelma on
jo talla hetkelld epasymmetrinen, niin siirtymatasauksista luopuminen kannattaa kdytannossa toteuttaa esim.
siten, etta siirtymatasausvahennyksien poistamiselle laitetaan lyhyempi siirtymdaaika kuin siirtymatasauslisaysten
poistamiselle. Tallainen toteuttaminen mahdollistaa hyvinvointialueiden hallitun siirtyman kohti yhdenvertaisia
mahdollisuuksia jarjestda alueensa kansalaisille sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut
yhdenvertaisesti, laadukkaasti ja kustannusvaikuttavasti.

Rahoitusmallia on kehitettava kohti tarveperusteisuutta siten, ettd tarveperusteinen rahoitus turvaa kaikille
hyvinvointialueille lapinakyvat ja oikeudenmukaiset taloudelliset resurssit ja siten yhdenvertaiset
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mahdollisuudet jarjestda alueensa kansalaisille sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut
yhdenvertaisesti, laadukkaasti ja kustannusvaikuttavasti.

Minkaan hyvinvointialueen ei pitdisi jaada pysyvasti kdrsimaan nykyisessa rahoituslainsaadanndéssa olevan
siirtymatasauksen ja siirtymavaiheen takia.
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