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MILTA OSIN PAATOKSEEN VAADITAAN MUUTOSTA

Paitokseen vaaditaan muutosta siltid osin, kun- ei ole valittu vali-

tuksenalaiseen virkaan.

VALITUS
VAATIMUKSET

—(jéiljempéinéi “valittaja” tai ”-’) kunnioittavasti

vaatii jéljempénd mainituin perustein, ettd hallinto-oikeus

1. kumoaa Pohjois-Karjalan Hyvinvointialueen péitoksen
(894/01.01.01/2025), alkuperiinen paatoés 16.4.2025 ja piitds oikai-

suvaatimukseen 20.5.2025 ja muuttaa paitostd siten, ettd virkaan va-

litaan: [

2. ja velvoittaa Pohjois-Karjalan Hyvinvointialueen korvaamaan -

-aiheutuneen ansionmenetyksen 12.5.2025 lukien,

3. velvoittaa Pohjois-Karjalan Hyvinvointialueen korvaamaan valitta-
jan oikeudenkdyntikulut tdysimédaraisesti korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeu-

den ratkaisun antamisesta lukien.

PERUSTEET
Asian tausta

Pohjois-Karjalan Hyvinvointialueella on ollut julkisesti haettavana méaa-
rdaikainen vastaavan psykologin virka, joka on esihenkil6tehtdvina tdssi
yksikssd uusi. Hakuaika on pdattynyt 16.3.2025.

Hyvinvointialueen palvelujohtaja Jussi Malinen on tehnyt 16.4.2025 vir-

kavalintapatoksen, jolla virkaan on valittu hakija ||| G-

-on tehnyt péétoksestd oikaisuvaatimuksen, joka on hylitty
20.5.2025 annetulla paatokselld.
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Asiassa hyvinvointialueen virkavalinta on virheellinen, sillid alueen olisi

tullut valita virkaan ||| . i3 han tayteaa kaikki hakuilmoi-

tuksen kelpoisuusvaatimukset ainoana hakijoista. Hyvinvointialue on pis-
teyttinyt hakijat virheelliseen jirjestykseen, painottanut pisteytysti vir-

heellisesti ja tdman lisdksi syrjinyt [ Bl hinen ikiinsé perusteella.

Hakuilmoituksessa kelpoisuusehdot on kuvattu seuraavasti:
”Kelpoisuusehdot

Terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun lain (559/1994) 5
§:n mukainen laillistus tai lupa toimia psykologin tehtivissd.

Kdytdnnon kokemus lasten- ja nuorten psykologityostd, jatko/téy-
dennyskoulutus (esim. erikoispsykologi, psykoterapeutti) tilti so-
vellusalalta, esihenkilo-, kehittimis- ja koulutustehtdvissd toimimi-
nen ja hallinnollisen tyon kokemus ja koulutus ja osaaminen katso-
taan eduksi.”

Asiassa on riidatonta, ettd [l scki virkaan valittu henkilo tayttavit
kappaleen 1 mukaiset kelpoisuusehdot.

Asiassa valinnan olisi tullut siten painottua hakuilmoituksen mukaisesti
keskeisiltd osin seuraaviin kriteereihin:

a) kiytdnnon kokemukseen lasten- ja nuorten psykologityosti,
b) jatko- ja tdydennyskoulutukseen

c) esihenkil6-, kehittdmis- ja koulutustehtidvissi toimimiseen

JA

d) hallinnollisen tyon kokemukseen, koulutukseen ja osaamiseen

Hyvinvointialue on perustellut virantayttopaitostd valitun henkilon osaa-
misella ja ndytolld lasten kuntoutuksen kehittdmisestd ja verkostoyhteis-
tyostd, sekéd ajantasaisilla tiedoilla ja konkreettisilla kehittimisehdotuk-
silla.

Tosiasiassa virantdyttopaatds on tehty perustuen tarkoitushakuiseen pis-
teytykseen, jossa osa-alueet on pisteytetty tdysin epédsuhtaisesti ja lisiksi
hakijoiden jérjestys on useilta osin ollut virheellinen. Téstd johtuen paa-
toksestd on muodostunut lainvastainen ja syrjivi.

Pisteytyksesti yksityiskohtaisesti:

Asiassa tehty pisteytys on virheellinen suhteessa hakuilmoituksen kelpoi-
suusehtoihin ja siihen, millaiseen virkaan henkilo4 ollaan oltu hakemassa.

Tydnantaja pédttdd riidattomasti viran sisillostd ja keskeisestd tehti-
vénalasta. Tyonantaja arvioi myos hakijat, mutta ty6nantajalla ei ole oi-
keutta pdattdd mielivaltaisesti arviointiperusteista ja niiden vélisistd pai-
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noarvoista, vaan niiden tulee perustua haettavaan virkaan, sen tehté-
vinalaan sekd kelpoisuusehtoihin. Tapauksessa pisteytys on tehty tdysin
epdsuhteisesti suhteessa viran siséltoon, tehtdvinalaan ja kelpoisuusehtoi-
hin.

Kun kriteereja kdydaadn yksityiskohtaisesti l4pi ja verrataan niitd valinnan
taustalla olevaan pisteytystaulukkoon, voidaan todeta seuraavaa pistey-
tyskohdittain (jarjestys oikaisuvaatimuksen paétoksen sivun 4 mukainen)

1. Koulutus

Koulutus on pisteytetty taulukossa kertoimella 1. _on psykote-
rapeutin pitevyys v. 1994, opettajan pedagogisia opintoja 35 opintoviik-
koa ja tdmén liséksi hdn on terveyspsykologian erikoispsykologi, 120 op
(psykologian lisensiaatti 2003). Nl on myo6s liséksi opetushallin-
non tutkinto 2001, terveydenhuollon tydnohjaajien tdydennyskoulutus
2005 ja tyoterveyshuollon patevoitymiskoulutus 2002 ja Siun Soten esi-
henkilokoulutus vuosilta 2022-2023. Julkisista lahteisti esilld olevien tie-
tojen ja 20.05.2025 aluehallituksen poytikirjaotteen perusteella tehtidviin
valitulla ei ole mitddn niistd erikoistumis-/tdydennyskoulutuksista, ja silti
hénelle on annettu kaksi pistett. -téiydennyskoulutukset ovat ol-
leet vaativia ja pitkdkestoisia ja tiyttavit kelpoisuusehdot. || on
riidattomasti tdlld osa-alueella valittua henkil6d patevampi, kuten taulu-
kossa on todettukin.

Koulutus on kuitenkin hakuilmoituksessa yksi erikseen ilmoitetuista kel-
poisuusvaatimuksista, joten pisteytys on painotettu virheellisesti, kohdan
painoarvon tulisi olla vihintdénkin 2.

Oikaisuvaatimukseen annetussa paitoksessi hyvinvointialue on perustel-
lut pisteytyksen painotusta seuraavasti:

"Tdmd kohta arvioitiin kertoimella yksi, koska lisdkoulutuksen ei katsottu
olevan erityisen merkittivd tekijd viran hoitamisen kannalta.” (s. 5)

Hyvinvointialueen perustelu on tdysin kestdmiton, silld pisteytyskriteeri
koskee koulutusta kokonaisuudessaan kaikkien kelpoisuusehtojen osalta.
Psykologin tehtdvissd voi toimia vain laillistettu ammattihenkil, joten se
on ns. vilttdimaton lahtétaso. Koulutus kyseiseen tehtdviidn on viisti-
mittd painoarvoltaan reilusti suurempi kuin mitd hyvinvointialue viittaa.
Hyvinvointialue my6nt4i toisaalta perusteluissaan, ettd se on eliminoinut
pisteytyksen painotuksessa koulutusosiosta keskeisen osion, eli peruskou-
lutuksen, kokonaan. Ja toisaalta hyvinvointialue on arvioinut myos liséi-
koulutuksen merkityksen erittdin pieneksi.

2. Tyokokemus

Pisteytystaulukossa ||| | Il on saanut osa-alueesta tyskokemus
parhaat pisteet, mitd voidaan pitaé riidattomana. [Jjjij on kokemuk-
sensa perusteella hakijoista pitevin.
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Pisteytys on kuitenkin painotettu tiysin virheellisesti, silli kokemus-
osion kerroin taulukossa on I, vaikka hakuilmoituksen kelpoisuuseh-
doista padosa liittyy tyokokemukseen. Asiassa hakuilmoituksen mukaan
keskeisimmassd asemassa on selkedsti tyokokemus. Pisteytystaulukon
mukaan tydkokemuksen painoarvo on ainoastaan 1/12-osaa kokonaispis-
teista.

Hyvinvointialue on perustellut alhaista pisteytyskerrointa silli, etti:

“merkityksellistd olisi se, mistd tyGkokemus on karttunut, ei pelkdstidn
tyovuosien mddrd” (s. 6).

Hyvinvointialueen perustelu on kestdmiton, koska siind kiytinnossa to-
detaan, ettd pisteytyksessd on huomioitu tybkokemuksesta ainoastaan vir-
kavuosien méérd ja muu on jitetty huomioimatta. Tyokokemusvertailu-
taulukkoon [l osalta on kirjattu vain cv:n yhteenveto-osio, ja kir-
jallinen kuvaus 20- vuotisesta ty6historiasta lasten ja nuorten palvelujen
Jja muun maakunnallisen kehittdmisen parissa on jitetty tdysin huomiotta.

Hakuilmoituksen keskeisimmasté osa-alueesta ei siten ole tehty asianmu-
kaista pisteytystd, vaan koko tyokokemus on keskitetty yhteen kohtaan,
jolle on annettu alhaisin pisteytyskerroin. Kyseisen osa-alueen kerroin
olisi tullut olla viihintisinkin 3, jolloin valituksi olisi tullut ||

3. Esihenkilotyokokemus

on tydkokemusta lihes 40 vuotta. [J i on toiminut 2009-
2016 OTO-vastaavana psykologina Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiirissi
erikoissairaanhoidon kaikkien yksik6iden psykologeille ja vastaavana
psykologina (hallinnollinen tehtévid) Siun Sotella vuosina 2019-2023. Hy-
vinvointialue on asettanut hakijat sininsi oikeaan jirjestykseen.

Pisteytyksen painotus on tehty téltd osin kuitenkin tdysin virheellisesti,
silld asiassa on haettu vastaavaa psykologia eli esihenkil64 ja kuitenkin
esihenkilokokemus on arvioitu matalimmalla painoarvolla ja my6hemmin
seuraavat kaksi kohtaa (4 Substanssiosaaminen ja 5 kehittimisosaaminen)
korkeimmalla painoarvolla. Hakuilmoituksen mukaan timi esihenkil6-
tehtdvéd on uusi 24:lle kuntoutuksen asiantuntijalle. Myéhemmissi koh-
dissa on painotettu (hakuilmoituksen mukaan vapaaehtoista) perusty6n
merkitystéd (suora asiakasty®), vaikka asiassa on haettu esihenkil6a.

Esihenkilokokemuksen pisteytyksen painoarvo tulisi olla vihintizin-
kin sama kuin kehittimisosaamisen osalta, jolloin valituksi olisi tullut



6(13)
4. Substanssiosaaminen

Substanssiosaaminen on pisteytetty kertoimella kolme. Pisteytystaulu-
kossa kéytetddn nimenomaisesti termid “Substanssiosaaminen”. Hyvin-
vointialue on oikaisuvaatimukseen antamassaan paitoksessd kuitenkin
kuvannut asian néin:

4. Substanssiosaaminen lasten kuntoutuksesta + ajankohtaiset tiedot
lasten kuntoutuksen haasteista seka halukkuus osallistua
perustyohon (kerroin 3)

Hyvinvointialue on siten jilkikiteen todennut, ettd kriteerissd olisikin
kaksi tdysin muuta osa-aluetta: “’ajankohtaiset tiedot” ja “halukkuus pe-
rusty6hon”. Tama yksistddn osoittaa paitoksen lainvastaisuuden.

on keinotekoisesti pisteytetty kyseiselld osa-alueella-
edelle, vedoten nyt jalkikéteen esiin tuotuun “ajankohtaisten tietojen” ja
“halukkuuden perusty6hon” arviointiin. Ndmé eivit ole missddn vai-
heessa olleet hakukriteerejé, silld asiassa on nimenomaisesti haettu vas-
taavaa psykologia, eli esiesihenkildd, ei henkilod perustyéhon. Lisiksi
on tirkedd huomioida, ettd vaikka hakuilmoituksessa on mainittu, etti:
”Halutessasi myds kliininen tyc onnistuu.” ja ettd “osittainen etdtyé on
mahdollista”, ei timi ole ollut virkahaussa kuin marginaalinen asia ja on
huomioitava, ettd esim. etityd ei monilta osin ns. psykologin perustyossi,
kuten lasten tutkimuksissa, ole edes mahdollista.

Oikaisuvaatimukseen tehdyn pétoksen tekstissd on tuotu esille, ettei [JJij
I tuntisi nykyisié lasten tutkimusmenetelmid eikd tuonut esille ha-
lukkuuttaan tehda asiakastyotd. Asian esiin nostaminen on varsin eri-
koista, silld kuten aiemmin on todettu, virkaan on haettu vastaavaa psyko-
logia. Esihenkilotyon ja muunkin tehtdvikuvan substanssin kelpoisuuseh-
tojen osalta [ on selvésti [l pidempi ja monipuolisempi
tyokokemus, tiydennyskoulutus ja lasten ja nuorten palvelujen tuore ver-
kostotuntemus. || on koulutuksessaan lisidksi mm. lasten ja nuor-
ten tyohon liittyvad tdydennyskoulutusta.

Selvyyden ja jarjestyksen vuoksi on myos todettava, ettd - on
tyoskennellyt virkaa vastaavissa tehtdvissd perusterveydenhuollon suo-
rassa asiakastydssé 10 vuotta, kun- kokemus on vain 3,5 vuoden
ajalta. Lisiiksi_on preventiopsykologina reilun 20 vuoden ko-
kemus vilillisessd asiakastyossd lasten ja nuorten palvelujen kehittdmi-
sessd Pohjois-Karjalan maakunnassa.

on CV:ssdidn tuonut esille pitkdn uransa laajan ty6kokemuksen
esihenkilotehtidvien osalta, eikd hanelld ole ollut tarvetta kertoa yksityis-
kohtaisesti lyhyistd koulutuksista, varsinkin kun tehtévéian on haettu esi-
henkilod. [ ffon tuonut hakemuksessaan ja haastattelussa esille h-
nen tyokokemuksensa, jonka tarkempi erittely on valittajan kokoamassa
liitteessa (liite 4)

Koulutus ja tydkokemus viran tehtdvialalta ovat valittajan kisityksen mu-
kaan keskeinen osa substanssiosaamista. [ on saanut tyskoke-
muksesta, koulutuksesta ja esihenkilotydstd kustakin kolme pistetts, joka



7(13)

muodostaa péddosaltaan haettavan tehtivin substanssin, eiki titd sindnsd
olisi tarvinnut erillisend osiona arvioidakaan. Nyt hyvinvointialue on jil-
kikéteen keksityilla lisdkriteereilld nostanut timin kategorian painoarvon
korkeimpaan luokkaan ja pisteyttanyt [Jjjjij virheellisesti

edelle.

Substanssiosaamisen osalta
aiemmat kohdat 1-3 osoittavat.

on selkedsti hakijoista paras, kuten

Yksistidin tiiméin kohdan pisteytysjirjestyksen korjaaminen oikeaksi

johtaa - valintaan.

Todettakoon kuriositeettina, ettﬁ-on toiminut osana preventio-
psykologin tehtdvdd kuntayhtymdn vastaavana psykologina vuosina
2009-2016. Tehtdva on sisdltinyt psykologien koulutusasioita, psykolo-
giharjoittelijoiden hallinnoinnista koordinointia, tydn vaativuusarviointia,
palkkausasioiden arviointia ja hallinnollista toimintaa psykologien ja joh-
don vililld sekéd vastaavana aikana yhteisten koulutusten suunnittelua ja
néihin liittyvien kilpailutusten suunnittelua. [JJjjjjjiffon toiminut lihes
koko pitkédn uransa ajan koulutustehtévissd osana tyonkuvaansa ja sivu-
toimisesti mm. Itd-Suomen yliopistolla.

Hallinnollisen tyon ja koulutuksen osuutta ei ole pisteytetty erikseen,
vaikka olisi tiltdkin osin selvisti valittua henkiloid laa-

jempi kokemus, koulutus ja osaaminen.

5. Kehittimisosaaminen
Osa-alue on kuvattu pisteytystaulukossa termilld “Kehittimisosaaminen”.

Kehittimisosaaminen on ollut vain yksi kelpoisuusehtojen alakohdan osa-
alue. Eli kehittdmisosaamisen painoarvo tulisi olla vain murto-osa tyéko-
kemuksen painotukseen verrattuna. Pisteytystaulukossa tidlle on annettu
kuitenkin kolminkertainen arvo ja tehtidvidn valittu henkilé on saanut tiltd
osin kohtuuttoman pisteytysedun.

Kehittdmistehtdvissd toimimisesta on saanut Pohjois-Karjalan
Sairaanhoitopiiristd kehittdmispalkintoja mm, i) esihenkilévalmennuksen
kehittdmisestd ja koordinoinnista, ii) tyénohjaajakoulutuksesta. iii) kun-
tayhtymén Eettisen foorumin tyéryhmin jdseneni toimisessa ja iv) ryh-
méamuotoisen hoidon kehittimisestd mielenterveys ja pdihdepalveluissa.

Konkreettisina esimerkkeini kehittimisosaamisen osalta voidaan mainita,
ettd [ on toiminut Kirjoittajana useissa valtakunnallisissa kehitta-
mistd kisitelleissd yhteisjulkaisuissa ja kuntayhtymin julkaisuissa. [l
- on kuntayhtymésti laaja ja pitkdaikainen kokemus monien eri
ammattiryhmien parissa tehdystd tyonohjaustyosti ja timén koordinoin-
nista. Kehittdmishankkeiden keskitssd on ollut tyon laadun ja hyvinvoin-
nin edistiminen. Mielenterveys- ja piihdepalveluissa hin on toiminut
vuosina 2017-2023 johtotiimin jdseneni ja muutosjohtajana maakunnalli-
sen palveluverkon suunnittelussa. ([ llkehittamisosaamiseen liitty-
vit yksityiskohdat eritelty liitteessé 5).
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Preventiopsykologina on toiminut 2000-2016 ja tehtdvit ovat
olleet tdlloin kehittdmis- ja koulutustehtdvid koko maakunnan alueella.
Kehittdmistyossa -prioriteettina on ollut maakunnan ehkaisevin
tyon henkilostd lasten ja nuorten palveluissa terveys-, sosiaali- ja koulu-
toimessa.. [l tyonkuvassa sen sijaan psykologin perustyd ndyttiy-
tyy keskeisempénd hénen jo hankkimiensa koulutusten osalta, eika _
osalta ole tuotu esiin niinkdén ty6ajallisesti merkittdvai tai laaja-
alaista kehittdmistyotd tai esihenkiloty6ta, joissa - kokemus on

selvisti | 2ajempi.

Yksityiskohtaisesti [N csihenkils-, kehittimis- ja koulutustehti-
vissd toimiminen on eritelty [l ty5hakemuksessa ja se on varmuu-
della hakijajoukon paras ja pitkaikaisin. [ riidattomasti tilla-
kin osa-alueella valittua henkil6é pétevampi.

Hyvinvointialue on paitostekstissdédn kirjannut, ettéi- sai tdydet
pisteet, “"Koska hdn on osallistunut erilaisiin lasten kuntoutuksen ja lasten
kuntoutuksen hoitoketjujen kehittamistyoryhmiin keskeisessi roolissa
sekd erikoissairaanhoidossa ettd perusterveydenhuollossa”.

Kun verrataan titi kirjausta [Nl tyshistoriaan, on tiéysin notorista,
ett [ or kehittimisosaamisen osalta pitevin hakija.

Kun kriteeri olisi arvioitu oikein, valituksi olisi tilléikin perusteella tul-

ut I

Hyvinvointialue on jilkikiteen ilmoittanut arvioineensa tissi kategori-
assa taulukon mukaisen kriteerin lisdksi myds nykytilan hallintaa ja vi-
siota kehittdmistarpeista. (s. 8) P44tos on tiltikin osin lainvastainen, silld
viranhaun kriteerit tulevat olla hakijalla etukiteen ennakoitavissa, etti nii-
hin voidaan antaa tarvittava selvitys hakuprosessissa.

6. Yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot

Hakuilmoituksessa ei ole lainkaan tuotu esille yhteistyd- ja vuorovaiku-
tustaitojen painoarvoa, mutta se on kuitenkin pisteytystaulukossa arvioitu
kaksinkertaisella kertoimella verrattuna mm. koulutukseen tai tyokoke-
mukseen. Yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen arvioiminen on aina subjek-
titvista valitsijoiden arviointia ja tapauksessa tehtdvaan valittu henkild on
saanut tdstd osa-alueesta kohtuuttoman pisteytysedun verrattuna [l
Pisteytys on tiltd osin tehty tarkoitushakuisesti, virheellisesti ja
vastoin hakuilmoituksen kriteereji.

Erikseen on vield todettava, ettd hakuprosessissa tyonantaja ei ole ollut
edes yhteydessé |JJlinimeémasn, viimeisimmin hoitamansa vastaa-
van psykologin viran esihenkil66n ja suosittelijaan.

Asiassa tyonantaja on sivuuttanut myds kokonaan sen, etti nyt kisilli ole-
van virkavalintapéitoksen tehnyt palvelujohtaja Jussi Malinen on my6n-
tanyt i1/2023 vastaavan psykologin virassa henkilokohtaisen
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lisdn, jonka perusteena olivat mm. hyvit vuorovaikutustaidot, monialai-
nen osaaminen kehittdmistyossé ja erinomainen esihenkilotyo.

7. Motivaatio tehtdvdin, innostuneisuus:

Talld kriteerilld et ole asiassa merkitystd, koska hakijoiden pisteytys on
sama.

Pisteytyksesti kokonaisuudessaan:

Muita seikkoja:

Yhteenveto:

Pisteytystaulukkoa katsottaessa voidaan todeta, etti lihes puolet valitun

hakijan pisteisti muodostuu kehittimisosaamisesta (9p) ja yhteistyo-

ja vuorovaikutustaidoista (6p), jotka eiviit taas hakemuksen mukai-

sissa kelpoisuusehdoissa edusta kuin marginaalista osuutta hakukri-

teereissi. Pisteytys on tehty tdysin virheellisesti ja tarkoituksena on ollut

mitd ilmeisimmin eliminoida hakijoista selkeisti pitevin ja soveltuvin
pois virkavalinnasta.

Asiassa on erityisesti huomioitava, ettd -on syntynyt vuonna

1959, kun tehtdvain valittu henkil6 on taas hintd 25 vuotta nuorempi. Asi-

assa pisteytystaulukko on em. perustein painotettu taysin virheellisesti ja

sen tarkoituksena on ilmiselvisti ollut pisteyttda hakemuksen kelpoisuus-

ehdot huomattavasti tehtidvéén valittua henkilsd paremmin soveltuvaljjjj
pois ykkdssijalta.

Asiassa syntyy selvi ikésyrjintiolettama, eli -on tosiasiassa
jétetty valitsematta hiinen ikiinsi perusteella ja valittu tehtiiviin
huomattavasti nuorempi henkilé.

Hyvinvointialueen pdét6s on kumottava seuraavin perustein:

1. Pisteytys on painotettu vastoin hakuilmoituksessa ilmoitettuja kelpoi-
suusehtoja ja valintakriteereitd. Tyokokemuksen ja koulutuksen
painoarvon tulisi olla pisteytyksessi suurin ja tillsin || N olisi
tullut valituksi. Valittu hakija on saanut 15/31 pistettd osa-alueista,
jotka ovat tdysin marginaalisia objektiivisessa arvioinnissa.

a. Hyvinvointialue myontdd oikaisuvaatimuksen padtosperuste-
luissaan, ettd se on tosiasiassa eliminoinut pisteytyksestd pe-
ruskoulutuksen kokonaan, ja antanut koulutusosiolle aivan
liian véhdisen painotuksen.

b. Hyvinvointialue myontiéd oikaisuvaatimuksen paitésperuste-
luissaan, ettd se on eliminoinut tydkokemuksen (ty6vuosien
madrdd lukuunottamatta) pisteytyksesti
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2. Pisteytys on virheellinen hakijoiden jérjestyksen osalta ainakin

kohdissa substanssiosaaminen seki kehittimisosaaminen, jossa

n objektiivisen arvioinnin perusteella valittua henkilo4 pa-

tevampi. Oikealla pisteytykselli em. kohdissa [ otisi tul-
lut valituksi.

a. Hyvinvointialue myo6ntdd oikaisuvaatimuksen pditdsperus-
teissaan, ettd se on arvioinut pisteytyksessd merkittaviltd osin
perustyotd ja arvottanut sithen liittyvid koulutuksia, vaikka vir-
kaan on haettu esihenkilod.

3. Asiassa-on syrjitty tosiasiassa hinen ikiinsi perusteella.

Hyvinvointialueen piitds on siten lainvastainen ja hallinto-oikeuden
tulee kumota tehty piitos ja valita tehtiviiin [ NG

Tyo6nantaja on tuonut oikaisuvaatimukseen tehdyssd pédtoksessé esiin,
ettd kriteerien painoarvot olisi padtetty 28.1.2025 pidetyssid palaverissa.
Valittaja pyytii, ettd tyonantaja toimittaa hallinto-oikeudelle ja va-
littajalle em. palaverin poytikirjan ja tiedon palaverin osallistujista,
ettd em. henkil6iltd voidaan tarvittaessa varmentaa palaverin sisélt6 ja
siind sovitut asiat. -ei ole ennen oikaisuvaatimukseen tehtyi
paatoksen kirjaustekstid ole ollut tietoinen kyseisestd palaverista.

Suullisen kisittelyn tarve riippuu hyvinvointialueen toimittaman lisidsel-
vityksen sisillost.

Kirjalliset todisteet

1. Hakuilmoitus. Teemana: hakuilmoituksen kelpoisuusehdot /hakukri-
teerit eivit vastaa tehtyd pisteytyspainotusta, hyvinvointialue on tar-
koituksenmukaisesti painottanut arviointia [ il edun vastaisesti.

2. - tybhakemuksen CV-osa. Teemana: Pisteytysjérjestys -

I - I vililld on virheellinen ainakin kehittdmis- ja sub-
stanssiosaamisen osalta, joissa | on ollut [ itevimpi
hakija._ cv:n tydkokemuksen erittelysti (s. 2) on jétetty olen-
naisia tietoja tarkoituksellisesti huomioimatta.

3. Pisteytystaulukko. Teemana: pisteytys on tehty vastoin kelpoisuuseh-
toja/hakukriteerejd. Tyokokemuksen ja koulutuksen painoarvo on ol-
lut selkedsti liian vahdinen, kun taas kehittimisosaamisen ja yhteistyo-
ja vuorovaikutustaitojen osuus selkeisti ylimitoitettu.
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Valittajan laatima yhteenveto-tyé')historiasta ja koulutuk-
sista. Teemana: - substanssiosaaminen on hakijajoukon pa-
ras.

Valittajan laatima yhteenveto kehittdmistehtavistd, saadut tunnustuk-
set ja julkaisutoiminta. Teemana:-kehittéimisosaaminen on
hakijajoukon paras.

Valittajan laatima yhteenveto koulutustehtivistd. Teemana: -
koulutuskokemus ja -osaaminen on hakijajoukon paras.

. Valittaian laatima yhteenveto hallinnollisista tehtdvistd. Teemana:

hallinnollisten tehtdvien kokemus ja osaaminen. on hakija-
joukon paras.

Muu asiakirja-aineisto

1.

Muuta

Paidtos ja oikaisuvaatimusohje

Valittaja varaa oikeuden lausua asiassa vastapuolen vastauksen saatuaan.

Paikka ja aika

Joensuussa, 23. pdivédnd kesdkuuta 2025

Laati

Tatu Hirvonen
Asianajaja, Joensuu

Liitteet

nimetyt kirjalliset todisteet
valituksenalainen péitos



