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Henkilostopadllikon virasta irtisanominen (paatos
5163/01.01.04.01/2025, §1/2025). Virkasuhteen viimeinen péivé
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Oikaisuvaatimuksen tekiji

Vaatimukset

Katson, etti irtisanomisperustetta ei ole pystytty yksiléiméén, irtisanomis-
prosessiin on siséltynyt menettelyvirheitd ja viranhaltijalain mukainen
tyontarjoamis- ja koulutusvelvoite on laiminlyoty. Téssd oikaisuvaati-
muksessa esitetyin perustein vaadin tydantajaa kumoamaan irtisanomis-
tani koskevan pdétoksen viranhaltijalain 37 §:n vastaisena.

Vaatimusten perusteet
Irtisanomisperusteen yksilointi

Irtisanominen on irtisanomisilmoituksen mukaan tehty taloudellisella ja tuotannollisella irtisanomis-
perusteella. Irtisanomisilmoituksen mukaan irtisanominen perustuu henkil6stopalvelujen palvelualu-
een (myshemmin HR-palvelujen) organisaatiorakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin eli HR-palvelu-
jen vastuualueiden méérén vihentymiseen ja sen myotd uudistettuun johtamisrakenteeseen. Kysei-
silld organisaatiorakenteen muutoksilla on hyvinvointialuejohtajan toimeksiannon' mukaan tavoiteltu
HR-palvelujen toiminnan jarkeistamisté, paillikkotehtédvien vahentdmisté seké taloudellisia sddstoja.

Ennen kuin tybantaja teki padtoksen HR-palvelujen paillikdiden vahentimisestd, muutoksen koh-
teena olevan henkildston eli HR-palvelujen péillikoiden kanssa ei kuitenkaan kéyty ldpi tai késitelty
minkidnlaisia taloudellisia sasstotavoitteita. HR-palvelujen péilliksille muutosten syyksi kerrottiin
toiminnan/palvelun kehittdminen. Lain mukaan tyonantajan olisi tullut HR-pééllikéiden véhenté-
mistd suunnitellessaan, marras-joulukuussa 2023, kdynnistdd henkilston véhentdmistd koskevat yh-
teistoimintaneuvottelut niin pian kuin mahdollista (yhteistoimintalaki 449/2007, 5 §, 1 mom.) ja
ndissi neuvotteluissa olisi lain mukaan tullut kisitelli muutoksen perusteet, vaikutukset ja

' Kirsi Leivosen sahkdposti henkiléstojohtaja Pirjo Manniselle 21.11.2023.



vaihtoehdot, eli my6skin taloudelliset sddstotavoitteet seki irtisanomisten valttimiseksi muut vaihto-
ehdot asetettujen taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kollektiiviperusteisten irtisanomisten
yhteistoimintaneuvottelujen sisiltéd ja menettely4 sidntelevien normien? noudattamista arvioidaan
tarkemmin téstd oikaisuvaatimuksesta erillisessd menettelyssi. T4émén irtisanomisen laillisuutta kos-
kevan oikaisuvaatimuksen ndkokulmasta organisaatiomuutoksen toimeksiannolla ja yhteistoiminta-
neuvottelujen siséllolla on merkitystd lahinn irtisanomisperusteen arvioinnin osalta.)

Hyvinvointialuejohtajan alkuperdisen toimeksiannon, irtisanomisilmoituksen sek# asian kasittelyn
yhteydessd annettujen muutosten perustelujen véliset ristiriitaisuudet yhdessi myshemmin kuvatun
tydntarjoamis- ja koulutusvelvoitteen laiminlydnnin kanssa herittivit kysymyksen irtisanomisen to-
dellisista perusteista. Dokumenttien sekd muutosten kasittelyn osalta on jaanyt epéaselvaksi, pyrkiko
tyonantaja perustelemaan irtisanomisen taloudellisilla syilld vai tuotannollisilla perusteilla. Myshem-
min tarkemmin kuvattu tyntarjoamis- ja koulutusvelvoitteeseen liittyvi menettely antaa lisiksi ai-
hetta epiilld, etté irtisanomiseen ovat osaltaan vaikuttaneet myos henkilo6n liittyvit syyt, kollektiivi-
perusteiden ollessa taustalla. Kun HR-palvelujen paallikkotehtdvien vihentimisen perusteita ja vaih-
toehtoja ei ole prosessin aikana kisitelty avoimesti (ainakaan taloudellisten saist6tavoitteiden osalta),
Jéd irtisanomisen todellinen syy epdselviksi ja herittis kysymyksen myos mahdollisten muiden pii-
loon jé&neiden irtisanomiseeni vaikuttaneiden syiden olemassaolosta. Henkiloon liittyvien syiden
vaikutusta lopputulokseen ei ainakaan voida sulkea pois.

Tydntarjoamis- ja koulutusvelvoitteen laiminlydnti

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 37 §:n mukaan tydnantajan on
pyrittédvd vilttdméin irtisanominen sijoittamalla ja/tai kouluttamalla irtisanomisuhan alainen viran-
haltija toiseen tehtivin.

Virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtdvdit ovat vihentyneet olennaisesti ja pysy-
vdsti taloudellisista syistd, tyonantajan tai asianomaisen yksikon tehtivien uudelleen Jdrjestelyn
vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista. Irtisanominen edellyttdd liséiksi, ettei viranhalti-
Jaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsd néihden kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai
ottaa sellaiseen tyosuhteeseen, jonka tehtdvit eivdt olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtcvistd,
tai kouluttaa uusiin tehtdviin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin,
kun:

1) irtisanomista on edeltdnyt tai seurannut uuden henkilon ottaminen samankaltaisiin tehtdviin
eikd tyonantajan toimintaedellytyksissd ole vastaavana aikana tapahtunut muutoksia; tai

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehidvien uudelleenjdrjestelyt eiviit tosiasiallisesti vihennd
tyonantajalla tarjolla olevia tehtivid tai muuta tehtdvien laatua.

Em. sd4nndksen mukaan viranhaltija sijoitetaan irtisanomisen vilttimiseksi ensisijaisesti toiseen vir-
kasuhteeseen. Jos sopivaa avointa virkatehtévaa ei ole tarjolla, viranhaltija sijoitetaan sellaiseen

2 Tdss4 tapauksessa erityisesti yhteistoimintalain (449/2007) 5 § 1 mom., 6 §,7§ 1 mom.,7 §3mom., 8§,9§3 mom.,
sekd 13 §.



tyosuhteeseen, jonka tehtdvit eivt olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtévisté. Jos téllaista tehtdvéa
ei ole, tulee viranhaltija kouluttaa uuteen tehtdvédnsi. Uudelleensijoittamisvelvollisuus koskee lah-
tokohtaisesti sellaisia virkasuhteita ja tydtehtdvid, joita organisaatiossa on jo olemassa.

Koulutusvelvoite tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettei viranhaltijan tarvitse vield sijoittamisvaiheessa
tayttad kakkia tehtidvin osaamisvaatimuksia. Koulutuksella tarkoitetaan normaalia perehdytysté laa-
jempaa kouluttamista, esimerkiksi kohtuullista ammatillista tiydennyskoulutusta. Kouluttamisen
mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan kdyténnélliset ja taloudelliset edelly-
tykset koulutuksen antamiseen sek viranhaltijan soveltuvuus koulutuksen vastaanottamiseen. Mité
suurempi tybantaja, sitd paremmat edellytykset koulutuksen tarjoamiseen. Koulutusvelvoite on laaja
ja tarkoittaa myos mm. sitd, ettd vaikka tydantajalla olisi joku toinen kuin irtisanomisuhan alainen
tyontekija, joka olisi tarjolla olevaan tyshon sopivampi, tulee tydtd ensisijaisesti kuitenkin tarjota
irtisanomisuhan alaiselle, jos hén tyoshon kykenee. Tyontarjoamis- ja koulutusvelvoitteen osalta on
my&s huomioitava, ettei tyonantaja saa tietoisesti tarjota sellaisia tehtévid, jotka sopivat irtisanomis-
uhan alaiselle selvisti huonommin kuin toisenlaiset tarjolla olevat tehtévit. Ensisijaisia ovat aina en-
tisid virkatehtivia lahinni olevat tehtivit.

Jos uudelleensijoittaminen edelld mainituilla tavoilla on mahdollista, irtisanominen ei tule kysymyk-
seen.

Kyseisessi tapauksessa HR-palvelujen paillikkovirkojen méé4rd on vahentynyt johtamisrakenteen uu-
distamisen my®6ti. Viran lakkauttaminen on sinénsé pétevi irtisanomisperuste, kunhan viranhaltija-
lain 37 §:n kriteerit muutoin tayttyvit. Katson, ettd irtisanomiselleni ei ole ollut lain edellyttdmia
perusteita, silld kyseisen viranhaltijalain sadnnoksen mukaisesti minut olisi voitu ammattitaitooni ja
kykyyni ndhden

a) kohtuudella sijoittaa HR-palveluissa avautuvaan HR-erityisasiantuntijan tyosuhteeseen, jonka
tehtivit eivit olennaisesti poikenneet aiemmista virkatehtavisténi, ja/tai

b) kohtuudella kouluttaa toiseen HR-palveluissa avautuvaan erityisasiantuntijan tehtdvaan.

Minulle ei tarjottu kumpaakaan edelld mainittua HR-palveluissa uuden organisaatiorakenteen myétd
avoimeksi tulevaa erityisasiantuntijan tehtdvad, joista toinen oli kaikista avoinna olevista tai avoi-
meksi tulevista tehtivistd lahinna entisid henkilostopaallikon virkatehtédvidni, ja toinen sellainen, jo-
hon minut olisi kohtuullisella koulutuksella ja perehdytykselld pystytty sijoittamaan. Tyonantajan toi-
minta antoi kokonaisuudessaan sellaisen kuvan, ettd minulle ei nimenomaisesti haluttu tarjota niitd
HR-tehtévid, jotka olisin todennikoisimmin vastaanottanut eikd irtisanomistani HR-palveluista ndin
ollen pyritty tai haluttu aidosti estiméén. Irtisanomiseni olisi lakisadteisen tyontarjoamis- ja koulu-
tusvelvoitteen noudattamisen my6té ollut helposti viltettdvissa.

Sen sijaan, ettd em. tehtdvid olisi tarjottu minulle, tehtdviin haluttiin sijoittaa

3Ks. esim. HE 196/2002; Uusi-Oukari Joel: Virkasuhteen pddttiminen kunnassa (2022); Hirvonen — Mékinen: Kunnal-
linen viranhaltija — oikeudellisen aseman sddntely (2006). Ks. koulutusvelvoitteen osalta myds Koskinen Seppo: Tydso-
pimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisen muun tyén tarjoamisesta (Edilex 2009/19). Tydsuhteisten ja virkasuhteisten osalta
tyontarjoamis- ja koulutusvelvoitteen menettelytapojen ei voida katsoa poikkeavan toisistaan. Viranhaltijalakia koske-
vassa hallituksen esityksessd myds viitataan tydsopimuslain mukaiseen menettelyyn téltd osin. Koulutusvelvoitteesta
(erityisesti tydsuhteisten osalta) 15ytyy kattavasti oikeuskirjallisuutta.



a) organisaation sisiltd toinen henkilo (henkild a), joka ei ollut ylipaétidn irtisanomisuhan alai-
sena eikd osallisena yt-prosessissa ja jonka omat tehtivit poikkesivat merkittavisti avoimeksi
tulleesta tehtévisti, ja

b) organisaation ulkopuolinen henkil6 (henkilo b), jonka médriaikainen palvelussuhde paittyi
juuri ennen uuden organisaatiorakenteen voimaan tuloa eikd hanelld niin ollen ollut minkézn-
laista etusijaa ko. tehtdvaan ohi irtisanomisuhan alaisten pailliksiden.

Tarkemmat kuvaukset tyontarjoamis- ja koulutusvelvoitteen laiminlyonneistc
a) HR-erityisasiantuntijan tehtéva, joka oli sisallollisesti lahinna henkilostopazllikon virkatehtivia

Minulle ei tarjottu uuteen organisaatiorakenteeseen palvelussuhdepalvelujen alueelle suunniteltua
uutta HR-erityisasiantuntijan tehtivas, johon sisiltyi merkittivi osa aiemman tehtivinkuvani eli hen-
kilostopaallikon viran mukaisista tehtéivistd. TyStehtivien samankaltaisuus on osoitettavissa vertaa-
malla henkil6stopaallikon kirjallista tyonkuvaa uuteen organisaatiorakenteeseen syyskaudella 2024
suunniteltuun HR-asiantuntijan tyon sisltéon.* Yhtilaisyydet henkilostopadllikon virkatehtivien ja
tydntarjoamisen ulkopuolelle jitetyn HR-erityisasiantuntijan tehtdvan valilla olivat ilmeiset ja mer-
kittavat; molempiin tehtiviin sisiltyi yhteistoiminta-asiat, yhteistyétoimikunnan seké henkildstojaos-
ton toimintaan liittyvdt tehtivdt, luottamusmiesyhteistyo, yhteistoiminnan kehittaminen seki haasta-
vien palvelussuhdeasioiden ohjaus ja neuvonta.

Tehtévid voidaan pitdd samankaltaisina silloin, jos sekd marillisesti ettd laadullisesti merkittiva ja
keskeinen osa tydsti sidilyy samana tai samankaltaisena. Samankaltaisuuden arviointiin ei vaikuta se,
etté toiseen tehtdvidn sisiltyisi hallintosddnnosti tulevaa paitintivaltaa tai esihenkil6vastuu, mikili
tehtdvit ovat muutoin keskeisiltd osin riittdvin samankaltaisia.® Keskeisin ero henkilgstopaallikon
virkatehtdvien ja tarjoamatta jitetyn HR-erityisasiantuntijan tehtivin vililld oli nimenomaan esihen-
kildasema. Muilta osin tehtévinkuvat olivat pitkalti samat, jotakin yksittdistd tehtivikokonaisuutta
lukuun ottamatta. Henkilostopaillikon tehtdvien siirtiminen uuteen HR-erityisasiantuntijan tyénku-
vaan tdssd madrin osoittaa, ettd henkildstopaillikon tehtdvit eivit tosiasiassa vihentyneet merkitti-
vasti. Vaikka osa tehtdvista toki aiottiin jakaa uuden organisaatiorakenteen my®éta useille eri tyonte-
kijoille, oli keskeinen osa henkilostopaallikon tydnkuvasta kuitenkin sdilyméssd tuolloin ennallaan.

Uuteen HR-erityisasiantuntijan tehtévéén tydnantaja halusi minun sijaani sijoittaa eréén HR-palvelu-
Jen erityisasiantuntijan (henkilo a), jonka silloiset vakinaisen palvelussuhteen tehtivit poikkesivat
tdysin kyseisestd uuteen organisaatiorakenteeseen suunnitellusta HR-erityisasiantuntijan tehtivist.
Henkil6 a:n oman vakinaisen tydsuhteen tehtévit liittyivit pagosin HR-jarjestelma- ja tydaika-asioi-
hin. Henkil6 a ei myoskién ollut irtisanomisuhan alaisena. Kaiken lisiksi henkils a:n koulutus- ja
tydkokemustausta kyseiseen erityisasiantuntijan tehtdvidn sisaltyvistd kokonaisuuksista oli minua
vihdisempi. Henkilo a oli hoitanut henkil6stopasllikon virkatehtdvid eli uuteen organisaatiorakentee-
seen suunnitellun HR-erityisasiantuntijan tehtévid perhevapaani aikana, hoitaessaan minun sijaisuut-
tani. Tybantaja lzhti suunnittelemaan HR-paillikSiden vihentdmistd valittomasti perhevapaani jil-
keen ja lopputulemana oli se, ettd perhevapaan sijaisuutta hoitanut henkilé a haluttiin

“Ks. tehtdvien vertailusta esim. henkilostojohtajalle, konsernipalvelujen johtajalle sekd hyvinvointialuejohtajalle lahet-
tamani sahkoposti 11.12.2024. Henkilostsjohtaja esitteli uusien HR-asiantuntijoiden tyonsisiltsja kuulemistilaisuudessa
syksylld 2024. Tyonkuvaan oli suunniteltu tuolloin em. tehtivikokonaisuudet. Sen jalkeen tilanne on voinut muuttua.
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organisaatiouudistuksen yhteydessi sijoittaa henkil6stopaallikon virkatehtavid ldhinné olevaan tyo-
suhteeseen ohitseni.

Viranhaltijalain mukaan perusteita irtisanomiselle ei ole, jos irtisanomista on edeltényt tai seurannut
uuden henkilén ottaminen samankaltaisiin tehtdviin. Samankaltaisiin tehtdviin otetun henkildn ei tar-
vitse olla organisaation ulkopuolelta otettu uusi tyontekija, vaan lain tarkoittamana uutena henkil6nd
pidetiin myos tydnantajan palveluksessa aikaisemmin erilaisissa tehtdvissd ollutta henkila. Jos irti-
sanotun viranhaltijan virka lakkautetaan ja samalla perustetaan riittavissd méérin samankaltainen teh-
tdvid, johon siirretddn aiemmin erilaista tehtdvad tehnyt toinen henkild, voidaan irtisanomista pitéd
viranhaltijalain vastaisena.®

Minulle tarjottua toista HR-erityisasiantuntijan tehtévéd palkka- ja peruspalvelussuhdeasioiden seké
HR-jérjestelmien parissa voidaan pitéé kahdesta palvelussuhdepalvelujen alueelle suunnitellusta uu-
desta tehtivastd sisallollisesti kiistatta ja merkittédvasti kauempana henkildstopaallikon tehtéavanku-
vasta. Keskeisin yhtiliisyys henkildstopaillikon virkatehtiviin nahden tarjotussa tehtdvéssé oli teh-
tavadn sisaltyvi esihenkilorooli, mika edelld kuvatun tavoin ei ole méadraava tekija tehtédvien yhtaldi-
syyden arvioinnissa. Tarjottuun tehtdvaviin sisiltyvi esihenkilorooli ei tehnyt tydstd edes tehtdvaan
sisdltyvin aseman perusteella henkilostopaillikon virkatehtivien kaltaista, silla HR-erityisasiantun-
tijan tehtivd asettui organisaatiorakenteessa alemmalle tasolle seké hierakisesti ettd palkkauksen
osalta. Minulle tarjottiin kahdesta palvelussuhdepalvelujen alueella avoimeksi tulevasta HR-erityis-
asiantuntijan tehtivéstd selvisti epdsopivampaa ja omista virkatehtdvistani sisallllisesti poik-
keavampaa tehtavaa.

Ty6nantajalla oli kuulemisteni perusteella myds selked kuva ja kirjalliset dokumentit uudelleensijoit-
tumisen toiveistani. Toiveeni perustuivat kiinnostukseeni, erityisosaamiseeni, koulutukseeni ja aiem-
paan tyskokemukseeni. Minulle tarjottu HR-erityisasiantuntijan tehtéva ei vastannut oikeudellista ja
toimielintySskentelyyn liittyvaa erityisosaamistani tai oikeustieteellistd koulutustani siten kuin va-
paana ollut toinen erityisasiantuntijan tehtivi olisi vastannut. Henkilostopaallikon virkatehtdvid 18-
hinn ollutta avoimeksi tulevaa HR-erityisasiantuntijan tehtévai ei toiveestani huolimatta tarjottu mi-
nulle vield senkéin jilkeen, kun olin kieltdytynyt muista tyétarjouksista.

Kun otetaan huomioon, ettd tySnantaja tiesi erityisosaamiseni ja toiveeni, ja se, ettd henkilostopaalli-
kon virkatehtivid lshimp#ni olevaan avoimeen tehtévidn haluttiin minun sijaani valita tykokemuk-
sen ja koulutuksen perusteella vdhemmén ansioitunut ja aiemmin muuta ty6té tehnyt henkild, joka ei
ollut irtisanomisuhan alaisena, saa tydnantajan toiminnasta sellaisen kasityksen, ettd ty6nantaja lai-
minléi tietoisesti tydntarjoamis- ja koulutusvelvoitettaan.

b) HR-erityisasiantuntijan tehtév, johon minut olisi kohtuudella voitu kouluttaa osaamiseni ja ty -
kokemukseni huomioiden

Minulle ei tarjottu uuteen organisaatiorakenteeseen suunniteltua uutta tydsuojelun ja tydhyvinvoinnin
alaan kuuluvaa HR-erityisasiantuntijan tydsuhteista tehtdvad, johon minut olisi voitu kohtuudella
kouluttaa. Tyonantaja perusteli tyon tarjoamatta jéttdmists silld, ettd yksikddn irtisanomisuhan alai-
sista pasllikoistd ei tiyttinyt tehtdvéin kelpoisuusehtoja tydkokemusvaatimuksen osalta. Tydnantaja

6 Ks. esim. Uusi-Oukari Joel: Virkasuhteen pddttiminen kunnassa. 2022.



médritteli kelpoisuusehdot ja eduksi katsottavat seikat seuraavasti: soveltuva Ylempi korkeakoulutut-
kinto ja ymmdrrys henkiléstohallinnon tehtivikentdstd, sekd véhintddn viiden vuoden kokemus tyo-
terveysyhteistyostd ja/tai tyoterveyshuollosta. Eduksi katsotaan tyokykyyn, tyohyvinvointiin, tyoter-
veyteen ja tyosuojeluun liittyvit lisdkoulutukset. Kyseiset vaatimukset olivat tyOnantajan itsensd
tuossa tilanteessa madrittelemid eivitkd suinkaan lakiin tai esim. hallintoséinto6n perustuvia kelpoi-
suusehtoja. Tydantajan itsensd médrittelemit kelpoisuusehdot eivit automaattisesti syrjayts lakisds-
teisté irtisanomisuhan alaisen viranhaltijan koulutusvelvoitetta, vaan koulutuksen laadun ja méérin
kohtuullisuutta tulisi joka tapauksessa arvioida ja mikali tehtdvizn kouluttaminen olisi mahdollista,
el irtisanominen tulisi kyeseseen. Tybantajan tulisi myds pystyd osoittamaan, ettd edellytetty tySko-
kemusvaatimus oli ylip4atisin objektiivisesti arvioiden tydn luonteen ja tehtivien sisidllén kannalta
perusteltu’.

Koulutusvelvoitteen osalta tyénantajan toiminta oli siind mielessi ristiriitaista, ettd minulle tarjottiin
kuitenkin useita muita tehtivis, joiden kelpoisuusvaatimuksia en koulutus- ja/tai tyokokemusvaati-
musten osalta tdyttényt. Yhtend esimerkkini tarjotuista tehtivisti voidaan mainita elintapaohjauksen
asiantuntijan tehtdvd, johon minulla ei ollut koulutusta eiks aiempaa tydkokemusta, Jjajossa ei my§s-
kédn ollut minkéznlaista sisallsllists yhtymikohtaa henkildstopasllikon virkatehtiviini. Toisena esi-
merkkiné tarjotusta tehtivists, jonka kelpoisuusehtoja en tdyttdnyt, voidaan mainita pelastuslaitoksen
valmiuspddllikon tehtdvd. Molemmat niisti tehtivisti olisivat edellyttianeet uudelleenkoulutusta, silla
minulla ei ole tehtiviin edellytettyi pelastusalan tai sote-alan koulutusta eiki kokemusta.

Tehtyjen tyétarjousten perusteella tynantajalla vaikutti siis olevan laajasti valmiuksia lihted uudel-
leen kouluttamaan irtisanomisuhan alaisia henkilsitid. Tshén valmiuteen ei kuitenkaan nédyttanyt vai-
kuttavan se, kuinka kattavaa uudelleenkoulutusta ja lisdperehdytysti tarvittiin, vaan koulutusvalmiu-
teen tai halukkuuteen kyseisen HR-erityisasiantuntijan tehtévin osalta ovat vaikuttaneet jotkin muut
syyt. Kelpoisuusehtoihin vetoaminen HR-palvelujen erityisasiantuntijan tehtivin tarjoamatta jitti-
misen yhteydessd vaikuttaa néin ollen tekaistulta selitykseltd, kun muiden tarjottujen tehtédvien koh-
dalla kelpoisuusehdoilla ei ndyttdnyt olevan merkitysti.

Sen sijaan, ettd minut olisi pyritty sijoittamaan ja kouluttamaan uuteen HR-palveluissa avautuneeseen
erityisasiantuntijan tehtdvéén, palkattiin ko. tehtiviin organisaation ulkopuolelta henkils (henkils b).
Henkil6n b méédrdaikainen palvelussuhde pasttyi juuri ennen uuden organisaatiorakenteen voimaan
tuloa, mutta hénet valittiin ilman julkista hakua suoraan kyseiseen tehtiviin vakinaiseen palvelus-
suhteeseen. Huomionarvoista myds on, etté tySnantaja on joutunut sittemmin kouluttamaan tehtiviin
valittua henkild4 b tydsuojelutehtaviinsi.

Ty®nantajan toiminnasta kokonaisuudessaan sai prosessin aikana sellaisen kasityksen, ettd uuteen or-
ganisaatiorakenteeseen tuleva tydsuojelun/tyéhyvinvoinnin alaan kuuluva tehtivi oli jo alun perin
suunniteltu henkildlle b, eika sité ollut misséén vaiheessa ajateltu tarjottavan irtisanomisuhan alaisille
paallikéille. Prosessin aikana oli HR-pélliksiden keskusteluissa tuotu esille, etti kyseinen tehtiavi
kuuluisi ty6nantajan tySntarjoamisvelvoitteen piiriin, mutta tybnantaja sivuutti nima huomiot.® Irti-
sanomisuhan alaisten péillikdiden ko. tehtdvidn sijoittamiseksi tarvittavan koulutuksen laatua ja

”Ks. esim. Uusi-Oukari Joel: Virkasuhteen piidttaminen kunnassa. 2022.
¥ Ks. myos henkildstojohtajalle ja konsernipalvelujen johtajalle lahettamani sahkoposti 22.11.2024, Jjossa toin esiin, etti
tybhyvinvoinnin erityisasiantuntijan tehtava kuuluisi tyontarjoamis- ja koulutusvelvoitteen piiriin.



maaréd ei irtisanomisuhan alaisten pasllikoiden osalta tietojeni mukaan edes arvioitu. Tybantaja ei
esimerkiksi ottanut huomioon siti, ettd minulla olisi ollut jo valmiiksi jonkin verran koulutusta sek:
tySkokemusta kyseiseen tyésuojelun/tyshyvinvoinnin alaan kuuluvaan HR-erityisasiantuntijan teh-
tévddn, joten koulutustarpeen voidaan arvioida olevan Joka tapauksessa vihiisempi kuin monen
muun tarjotun tehtivén kohdalla, joiden kelpoisuusehtoja en téyttinyt. Viranhaltijalain nikékulmasta
irtisanomisuhan alaisten henkilsiden uudelleen sijoittaminen ja uusiin tehtiviin kouluttaminen Ja pe-
rehdyttdminen tulisi aina menné uusien rekrytointien edelle.

Menettelyvirheet

Katson, ettd tyonantaja ei myéskédn noudattanut tydtarjouksia tehdessdén organisaatiossa aiemmin
tehtyjé linjauksia ja oikeuskdytinnossi hyvéksytyksi katsottuja tyStarjousten sisiltod koskevia vaati-
muksia. Kaikissa tydtarjouksissa ei ollut sellaisia riittivii ja yksiloityj tietoja tarjotun tyon tehtiviin-
kuvasta ja palvelussuhteen ehdoista (kuten palkasta), joiden perusteella tystatjouksiin olisi ylipdétdan
pystynyt sellaisenaan ottamaan kantaa. Tyoantaja ndin ollen ulkoisti tehtivin sisdllén ja palkkauksen
ja muiden palvelussuhteen ehtojen selvittimisen irtisanomisuhan alaisen viranhaltijan itsens4 tehti-
véksi. Tyotarjousten olisi tullut olla silli tasolla yksil6ityjd, etté niihin olisi voinut ottaa kantaa anne-
tussa suhteellisen lyhyessd muutaman piivin aikaikkunassa.’

Muutoinkaan tyénantajan toiminta prosessin aikana ei kaikilta osin ollut lain ja hyvin hallintotavan
mukaista. Yhteistoimintalain noudattamisen osalta asia tullaan arvioimaan erillisessd prosessissa.
Muilta osin (esim. tyénantajan lupaaman pééllikksvalintoja koskevien paitdsten itseoikaisun laimin-
lySnnistd, ansiovertailujen puutteellisuuksista, pyydettyjen tietojen toimittamisen tarpeettomasta vii-
vyttelystd, harhaanjohtavasta viestinnisti, tiedotuksen ulkopuolelle jdttamisestd seka yllattavists ai-
kataulumuutoksista) palautetta on jo aiemmin annettu suoraan tydnantajan edustajille.!® Nills sei-
koilla ei ole vilitonti yhteytti irtisanomisen laillisuuden arviointiin, mutta irtisanomisuhan alaiseen
viranhaltijaan kohdistetun menettelyn asiallisuuden tarkastelu voj tarjota tilanteen kokonaisarvioin-
tiin lisdarvoa.

Paikka ja aika

Joensuu 5.11.2025

® Ks. tyétarjouksia koskevasta menettelystd, esim. tybehtojen yksilsinnisti esim. Paanetoja Jaana: Oikea tapa tarjota
tyontekijille muuta tyotd kollektiiviperusteisessa irtisanomisessa — korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2022:33 syn-
nyltamid ajatuksia; seki Koskinen Seppo: Tydsopimuslain 7 luvun 4 $:n mukaisen muun tyon tarjoamisesta (Edilex
2009/19). Tystarjouksia koskevien menettelytapojen ei voida katsoa tyssuhteisten Ja virkasuhteisten vililla poikkeavan
toisistaan.

19Ks. esim. sdhkopostit ja tekstiviestit henkil6stsjohtajalle, konsernipalvelujen johtajalle seka hyvinvointialuejohtajalle.



