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Lisatiedot
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Paatosehdotus
Hyvinvointialuejohtaja Leivonen Kirsi:
Aluehallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen.
Paatos
Aluehallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen.
Selostus

Eteldisessa lastensuojelussa (llomantsin toimipiste) on ollut haettavana
julkisesti sosiaaliohjaajan vakituinen virka ajalla 15.7.-18.8.2026.
Vakinaiseen virkaan valittiin henkil A lastensuojelun palvelupaallikén
paatokselld § 16/1.9.2026.

Viran hakuilmoituksessa oli todettu seuraavaa:

e Sosiaaliohjaajalta odotamme sosiaalihuollon ammattihenkil6ista
annetun lain (817/2015) 8 §:n mukainen laillistusta tai lupaa toimia
sosionomin, geronomin ja kuntoutuksen ohjauksen tehtavissa.

e Sosiaaliohjaaja tyoskentelee lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan, asiakkaana olevan lapsen, hdanen perheensa
seka laajan verkoston kanssa. Sosiaaliohjaajan tyoskentely on
tyoparityon lisdksi yksiloasiakastyota seka perhetyota. Tyoskentely
on suunnitelmallista ja tavoitteellista muutostydskentelya, jossa
korostuu asiakaslahtoisyys ja avoimuus. Sosiaaliohjaajan
tyonkuvaan kuuluu myo6s vahvasti itsendinen arviointi- ja
paatosvastuu jokaisessa lastensuojeluprosessin vaiheessa.

o Tyo edellyttad hyvaa paineensietokykya, kykya itsendiseen
tyoskentelyyn ja paatoksentekoon seka hyvia valmiuksia pari-,
tiimi- ja verkostotydhon. Arvostamme hyvia vuorovaikutustaitoja
seka hyvaa kirjallista ilmaisukykya. Eduksi katsotaan kokemus
sosiaaliohjauksesta, lastensuojelusta ja lapsiperheissa tehtavasta
tyosta.



Viran tayttopaatosta oli perusteltu seuraavasti:

A tulee valita virkaan, koska A:n arvioidaan olevan sopivin tehtavaan
pitkan sosiaalialan tyokokemuksensa seka tyohaastattelussa esille
nousseiden ansioiden vuoksi. Han osoitti tydhaastattelussa tyotehtavassa
vaadittavaa ohjauksellista osaamista seka itsendisen ja joustavan
tyoskentelyn valmiuksia. Valinta tehtiin kokonaisharkinnan perusteella,
jossa painottuivat tehtdvan vaativuus, asiakkaiden kanssa tehtava lahityon
merkitys, sekd tyoyhteison toimintaymparisto.

Viran tayttopaatoksesta kanssahakija B on tehnyt 17.9.2026 paivatyn
kirjallisen oikaisuvaatimuksen, joka liitteineen on esityslistan liitteena
(salassa pidettava, JulkL 24 § 1 mom. 29 kohta).

Oikaisuvaatimuksessa esitetadn, etta paatos on tehty puutteellisten ja
virheellisten tietojen pohjalta tehdyn kokonaisharkinnan perusteella. B:n
mukaan ansiovertailu on virheellinen koska tyckokemukseen oli otettu
hdnen osaltaan huomioon ainoastaan 6 kuukautta. Lisdksi B vetoaa myds
siihen, ettd hanen mielestaan arviointi aiemmasta tyoskentelysta
kyseisessa tehtdvassa on viela kesken. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan
paatoksen kumoamista ja asian uudelleen kasittelya.

Oikaisuvaatimuksen johdosta on todettavissa seuraavaa:
1. Yleista viran tayt6ssa noudatettavista periaatteista

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Taito tarkoittaa
koulutuksen ja tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyky
viittaa henkilon tuloksellisen tyéskentelyn edellyttamiin henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn,
aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien hoitamisen kannalta
tarpeellisiin kykyihin. Koeteltu kansalaiskunto tarkoittaa yleisessa
kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisia
ansioita sekd nuhteetonta kdytosta.

Yleisia nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran
yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin. Niihin liittyen on otettava
huomioon myds viran nimike ja tehtavapiiri seka virkaan kuuluvat
konkreettiset tehtavat.

Perustuslain saannos edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua.
Koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen
kannalta merkityksellisia henkilokohtaisia ominaisuuksia. Taman harkinnan
perusteella valitaan ansioitunein hakija.

Tybnantaja paattaa millainen viran keskeinen tehtdvaala on ja tyonantaja
paattad myos niistd arviointiperusteista ja niiden valisista painoarvoista,

joilla ansioitunein hakija virkaan valitaan avoinna olevaan virkaan.

2. Viran taytto tassa tapauksessa



Sosiaaliohjaajan virkaan haki 20 hakijaa ja haastatteluun valittiin nelja
hakijaa hakemuksen perusteella. Tyokokemuksen osalta tehtdvassa
painotettiin vahvaa kokemusta perheissa tehtavasta avohuollon
tyoskentelysta ja tehostetusta perhetydsta seka tamanhetkisista
perhetyon tyoskentelytavoista. Haastatteluun valikoituvat ne, joilla oli
eniten tyokokemusta edella mainituista asioista.

A:lla oli vahva kokemus edelld mainituista asioista. A:lle oli laskettu
ansiovertailussa tyokokemukseen alun perin virheellisesti 3 vuotta ja 1
kuukausi. Tosiasiallisesti tydkokemusta oli 2,5 vuotta perheohjaajan
tehtdvasta, johon kuului tehostettu perhetyo, perhetyd, ammatillinen
tukihenkil6tyo.

B:lle hyvaksi luettiin tyokokemusta 6 kuukautta, joka koostui
sosiaaliohjaajan tehtdvasta Siun soten lastensuojelusta. B:n aiempi
kokemus lastensuojelutyosta oli vanhan lastensuojelulain aikaista ja
kyseinen tyokokemusaika painottuu lapsen sijaishuollon aikaiseen
huolenpitoon laitosyksikdssa, eika kotiin vietdvaan perhetydhon. Taman
vuoksi, B:ta ei kutsuttu haastatteluun. Arvioinnissa otettiin huomioon B:n
osalta myds tyonantajalla aiemmasta palvelussuhteesta saadut
kokemukset hakijan tydssa suoriutumisesta ja tehtdvassa edellytettavista
yhteistyo- ja vuorovaikutustaidoista, mika ei kuitenkaan muuttanut
paatosta haastatteluun kutsuttavista.

Myoskdaan muiden hakijoiden osalta ei laskettu laitoksissa tydskentelya
ansioksi vaan painotus oli kotiin vietdavassa, itsendisesti suoritettavassa
tyossa. Esimerkiksi yhdelld hakijalla oli B:td vastaava noin 5 vuoden
tuoreempi tyokokemus lastensuojelulaitoksessa ohjausty6std, mutta
tatdkaan hakijaa ei valittu haastatteluun.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi A laskettiin ansioituneimmaksi
hakijaksi.

3. Yhteenveto
Hakijoiden ansiovertailun ja haastattelujen perusteella valitulla hakijalla

arvioitiin olevan parhaimmat edellytykset tehtdvan menestykselliseen
hoitamiseen. Oikaisuvaatimus on nain ollen hylattava.



