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Heinaveden kunnanhallituksen lausunto asiassa:
Diaarinumero 1930/03.04.04.04.16/2026

Lausunto Ita-Suomen hallinto-oikeudelle, koskien valitusta Heindveden
kunnanvaltuuston paatoksesta 08.06.2026 § 22, Kilpimaen tuulivoimapuiston
osayleiskaava ja Heinaveden jarvialueiden osittainen rantayleiskaavan kumoaminen
— kaavan hyvaksyminen

Johdanto

Heinaveden kunnanhallitus paatti kokouksessaan 22.5.2023 § 98 kdynnistaa
oikeusvaikutteisen tuulivoimaosayleiskaavan laatimisen Kilpimaen
tuulivoimahanketta varten hanketoimija OX2 tekeman kaavoitusaloitteen pohjalta
(lite 0.1 ja 0.1.1). Kaava on tullut vireille Heinaveden kunnanhallituksen paatoksella
27.11.2023 8§ 214 (liite 0.2). Kaavahankkeessa on tutkittu Kilpiméaen alueelle
sijoittuvan, hyvaksymisvaiheessa enintdan 10 tuulivoimalasta koostuvan
tuulivoimapuiston toteuttamisen edellytyksia alueella. Kaavoitusprosessi on
edennyt Maankaytto- ja rakennuslain (mydhemmin alueidenkayttdlain) 77 a 8
mukaisena oikeusvaikutteisen yleiskaavan prosessina vireilletulosta
valmisteluvaiheeseen ja edelleen ehdotusvaiheeseen ja hyvaksymiskasittelyyn
vuosien 2023-2026 aikana (liitteet 0.3-0.5).

Kilpimaen tuulivoimahankkeelle on toteutettu ymparistovaikutusten
arviointimenettely vuosina 2023-2025. Ymparistovaikutusten arviointia ja
osayleiskaavaa varten laadittavia selvityksia on tehty samoin vuosina 2023-2025.
Kilpimaen tuulipuiston osayleiskaavoituksen aikana toteutetun
ymparistovaikutusten arvioinnin yhteysviranomaisena toimi Pohjois-Karjalan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus), joka on 1.1.2026 alkaen ollut
Lupa- ja valvontavirasto (LVV).

Heinaveden kunta on hyvaksynyt Kilpimaen osayleiskaavan kunnanvaltuuston
kokouksessa 08.06.2026 § 22. Muutoksenhakuaikana hyvaksymispaatoksesta
jatettiin kaksi valitusta, joissa vaaditaan, etta Ita-Suomen hallinto-oikeuden tulee
kumota Heindveden kunnanvaltuuston paatos 08.06.2026 § 22. Tama lausunto
koskee valitusta diaarinumerolla 1930/03.04.04.04.16/2026.




Valituksessa vaaditaan osayleiskaavan kumoamista seuraavin perusteluin:
- Kaavan sisaltévaatimukset ja hyvaksymisen oikeudelliset edellytykset eivat tayty

- Riittdmattomat tai virheellisesti tehdyt selvitykset yleisesti ja tiettyihin
vaikutuskohteisiin spesifioiden

- Esteellisyys
- Kohtuuton haitta

Perehdyttyaan muutoksenhakijoiden valitukseen, Heindveden kunta lausuu
asiassa yhteenvetona, etta kunnan kasityksen mukaan Ita-Suomen hallinto-
oikeudelle toimitettu valitus ei sisdlla sellaisia perusteita, joiden nojalla Ita-
Suomen hallinto-oikeuden tulisi kumota muutoksenhaun kohteena oleva
Heindveden kunnan péaatos 08.06.2026 § 22. I[td-Suomen hallinto-oikeuden tulee
siten nadkemyksemme mukaan hylatd muutoksenhakijan tekema valitus ja
pysyttaa Heinaveden kunnanvaltuuston paatos 08.06.2026 8§ 22 Kilpiméaen
tuulivoimapuiston osayleiskaavan hyviaksymisesta voimassa.

Heindveden kunta esittd3 tassa vastineessa ndkemyksensa Kilpimaen
tuulivoimapuiston osayleiskaavan hyvaksymispaatoksesta 08.06.2026 § 22 tehdyn
valituksen (Drno1930/2026) osalta. Valituksessa esitettyja asiakohtia on voitu koota
yhteen, mikali se on ollut vastauksen antamisen kannalta perusteltua. Vastaus
noudattaa seuraavassa esitettya rakennetta:

1. Kaavan sisaltévaatimukset ja kaavan hyvaksymisen oikeudelliset edellytykset 4

1.1 Valitus pA8KoNdittain ..o e e e e e 4
1.2Vasting Ja PEIUSTELUL. ... cuiiiiiiieie ettt e e e e e e e ene e eaanes 4
2. Riittamattomat tai virheellisesti tehdyt selvitykset.......cccviiviiiiiiiiiiiiiiiiiinenns 6
2.1 Valitus paakohdittain.......ceiuiiiiiiiiii e e e e e e e e 6
2.2Vasting ja PeruStELUL....cuiiiii e e e re e r e e e 7
3. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset..........ccccooouviiiiiiiiiiiiiiiiiinie e 7
BT IAVZ= [0 (U ESR o= F= 1 2o ] o Vo L = 11 o IS 7
3.2Vastine Ja perUusStelUt. ... i e e e a e aas 8
4. Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin ja muuhun
huomionarvoiseen elaimisStOON . ....c.ceviiuuiiiiiiiiiiiiiiii e, 14
4.1 Valitus pAAKONAITEAIN . ..iuii it e e e eeeeeensensenaannas 14
4.2 Vastine Ja perustelUl.. ... it e e e e e e eans 15
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B, Vaikutukset INNUSTOON c.ouieiiiiiiiiii et e e e eae s e anens 16

5.1 Valitus pAaKONdittain......c.iuieiii e e 16
5.2Vasting ja PeruStelUL..... et 16
6. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin c..cuieeieiiiiiiiiiiie e e e e 16
6.1 Valitus paakohdittain......ceiu i e ee e e e e e aans 16
6.2 Vasting jJa PErUSTELUL....c.iiiii st eaeeeeseee s e e aeeans 17
7. Melu-javalkevaikutusten arviointi.....c..ceeeeeeiiiiiiiiiiiiii e 18
7.1 Valitus pA8KONAITtaIN .. cueeei et e ee e 18
7.2Vasting Ja PerUSTELUL....uu ittt e e e e e e e e e aans 19
8. ESTEELLISYYS ittt et e et e e e e e e e e e e aas 20
8.1 Valitus paakohdittain.....cc.viuiiiiiiiii e e e e e e e e eaes 20
8.2Vastine Ja PeruUStELUL......iiui ettt e eaae 20
Pyynto asian kasittelemisesta KiireelliSENa.......c.ceueieieiiiiiiiiiiirieeee e 22
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Lausunto koskien annettua valitusta 1930/2026 Heindveden kunnanvaltuuston
tekemaan paatokseen 08.06.2026 § 22

Paaosa valituksesta pohjautuu vaitteeseen selvitysten riittamattomyydesta ja sita
kautta paatoksenteon tietopohjan vaillinaisuudesta. Yleisena kommenttina
toteamme, etta selvitykset on tehty voimassa olevien ohjeistusten mukaisesti lain
vaatimassa laajuudessa. Selvityksista ja kaavasta on vastannut hyvamaineinen ja
asiantunteva toimija ja kaavoittaja. Toimijan erikoisasiantuntijoiden ryhma on
laatinut selvitykset yleisesti hyvaksyttyjen periaatteiden ja toimintatapojen seka
voimassa olevien ohjeiden mukaisesti. Kaava on laadittu Heinaveden kunnan
hallinnollisessa ohjauksessa. Kaavaprosessissa on noudatettu normaalia hyvaa
hallintotapaa ja erityislainsdadantoa, niin paatoksenteossa,
viranomaisyhteisty0ssa, kuin asianosaisten tiedottamisen ja kuulemisten osalta.
Kaavaratkaisu on laadittu yleiskaavan ja tuulivoimarakentamista koskevan
yleiskaavan sisaltdvaatimukset huomioiden. Selvitykset ja vaikutusten arvioinnit
ovat riittavat lain edellyttamalla tasolla tuulivoimarakentamisen, teknisen huollon ja
sahkonsiirron jarjestamiseksi.
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Kaavan laadinnassa on otettu huomioon ymparistdéministerion
tuulivoimarakentamista koskeva ohjeistus seka voimassa olevat muut lait ja ohjeet,
eika kaavan mahdollistama hanke nain toteutettuna aiheuta kohtuutonta haittaa.
Edelld mainitun perusteella, valitus on kokonaisuudessaan hylattava
perusteettomana.

Kaavaehdotuksen julkisesta kuulemisesta saatujen lausuntojen ja muistutusten
johdosta kaavaehdotusaineistoon on tehty tdydennyksid ennen aineiston
toimittamista hyvaksymiskasittelyyn. Muutokset (kaavaselostuksen kappale 7.6)
kohdistuivat kaavaratkaisun haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja vaikutusten
arviointien tasmentamiseen. Kaavaselostuksen liitteeksi tehtiin lisaa
nakymaalueanalyyseja. Taydennysten perusteella vaikutusten arviointien
merkittavyydet, johtopaatdkset tai kaavaratkaisu eivat muuttuneet.

1. Kaavan sisaltovaatimukset ja kaavan hyvaksymisen oikeudelliset
edellytykset

1.1 Valitus paakohdittain

Valittaja esittdd mm., ettd ehdotuksen mukainen kaava ei ohjaisi riittavasti
rakentamista ja muuta alueiden kayttoa ja ettei suunniteltu tuulivoimarakentaminen
ja muu maankayttd sopeudu maisemaan ja ymparistoon MRL/AKL 77 b 8:ssé
tarkoitetulla tavalla. Valittajan mukaan hanke aiheuttaisi voimaloiden sijainnin ja
kokoluokan vuoksi ja riittamattomien suojavyohykkeiden vuoksi erityisesti
lahimmille maanomistajille ja muille oikeuden haltijoille vaistamatta kohtuutonta
haittaa MRL/AKL 39.4 8:n vastaisesti, mm. maisema- ja meluvaikutusten ja
haitallisten yhteisvaikutusten vuoksi. Valituksessa epaillaan tarjottuja osallistumis-
javuorovaikutusmenettelyja riittdmattomaksi.

1.2 Vastine ja perustelut

Kaavaratkaisu on laadittu yleiskaavan ja tuulivoimarakentamista koskevan
yleiskaavan siséaltovaatimukset huomioiden. Yleiskaava ohjaa riittavasti
rakentamista ja muuta alueiden kayttoa kyseisella alueella (AKL 77b 8§ mom. 19.
Yleiskaava on mittakaavaltaan ja esitystavaltaan soveltuva kaavamuoto
tuulivoimarakentamisen ohjaamiseen Kilpimaen hankealueella. Suunnittelualueen
laajuus on arvioitu riittavaksi suhteessa tuulivoimarakentamisen vaikutuksiin.
Valtuuston hyvaksyma kaava sisaltaa AKL:n edellyttdmat tuulivoimarakentamista
suoraan ohjaavan yleiskaavan kaavamerkinnat ja -maaraykset.

Suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu maisemaan ja
ympaéristoén (AKL 77 b 2). Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa
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oppaan (YM julkaisuja 2024:29) mukaan pienipiirteinen maisema sietaa
lAhtdkohtaisesti huonommin suurten rakenteiden sijoittumista kuin suuripiirteinen
maisema. Sokkeloisten jarviverkostojen ja kumpuilevan metsdisen maastoon
vuoksi maisema on pienipiirteista ja ndkymat suhteellisen lyhyita lukuun ottamatta
suuria jarvenselkia. Suunnittelualueen lahiymparistossa ei ole ennestaan
tuulivoimaloita tai teollista maankayttoa, joten maiseman herkkyys
lahivaikutusalueella arvioitiin kohtalaiseksi. Vaikutukset arvioitiin vain niille
kohteille, joihin maisemaselvityksen yhteydessa oli arvioitu muodostuvan
nakyvyytta ja muutosta hankkeesta.

Maisemalliset vaikutukset arvioitiin suunnittelualueella ja valittomassa
lahiymparistossa, lahialueen peltoalueilla seka maiseman arvoalueilla ja kohteissa
(valtakunnalliset, maakunnalliset tai paikalliset maisema-alueet ja kansallispuistot)
kohtalasiksi seka lahivaikutusalueen asuin- ja virkistysymparistossa jarvilla suuriksi
kielteisiksi. Tarkemmin maisemavaikutusten arvioinnista vastineen kohdassa 3.2.

Tuulivoimaloiden tekninen huolto ja séhkénsiirto on mahdollista jarjestéda (AKL 77 b §
mom. 3). Kaavaratkaisussa on osoitettu tuulipuiston vaatimat tieyhteydet ja
sahkonsiirto, kuten maakaapelit, sdhkonsiirtolinja kaava-alueella ja sahkdasema.
Kilpimaen tuulivoimapuisto on hankeselvitysvaiheessa alustavasti suunniteltu
liitettdvan kantaverkkoon joko Fingridin Huutokoski-Kontiolahden tai Varkaus-
Kontiolahden 110 kV:n voimalinjaan. Jatkosuunnitteluun on valittu YVA-selostuksen
mukainen sahkonsiirtoreitin linjausvaihtoehto SVE2. Reitin pituus on noin 10,5 km.
Voimajohdon jannitetaso on 110 kV. Linjausvaihtoehtoa SVE2 on hieman
tarkennettu kaavaehdotusvaiheeseen kaavaluonnosvaiheeseen nahden
luontoarvojen huomioon ottamiseksi. Parhaillaan kdynnissa olevan siirtolinjan
suunnittelussa tuulivoimapuiston kantaverkon liityntd on kohdennettu Fingrid Oyj:n
Huutokoski — Hovinpaikka 110 kV voimajohtoon johdonvarsiliityntana Makramaen
alueella.

Selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat riittavat lain edellyttdmalla tasolla
tuulivoimarakentamisen, teknisen huollon ja sahkonsiirron jarjestamiseksi.

Kaavaprosessi on toteutettu maankaytto- ja rakennuslain (MRL) / alueidenkayttolain
(AKL) vuorovaikutusta koskevien sdannosten mukaisesti. Kaavoituksen eri vaiheista
on tiedotettu asianmukaisesti, ja osallisille on varattu mahdollisuus tutustua
valmisteluaineistoon, arvioida kaavan vaikutuksia seka esittaa mielipiteita ja
muistutuksia menettelyn eri vaiheissa. Kaava-aineisto on ollut julkisesti nahtavilla
lainsdadanndn edellyttamalla tavalla mielipiteita ja muistutuksia varten ja osallisten
esille tuomat nakdkohdat on kasitelty osana kaavaprosessia. Hankkeen eri vaiheissa
on lisaksi jarjestetty avoimia tiedotustilaisuuksia.
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MRL:n/AKL:n tarkoituksena on turvata osallisille mahdollisuus osallistua
valmisteluun ja lausua ndkemyksensa suunnitteluratkaisuista. Vuorovaikutuksen
riittavyytta arvioidaan sen perusteella, ovatko osalliset saaneet kayttoonsa
paatdksenteon kannalta olennaiset tiedot ja voineet niiden perusteella muodostaa
kantansa hankkeeseen.

Kaavan laadinnan yhteydessa on toteutettu ja hyddynnetty vaikutusten arvioinnin
kannalta tarpeellisia selvityksia. Selvitysten tulokset, johtopaatokset ja
vaikutusarvioinnit on esitetty kaavaselostuksessa seka sen liiteaineistoissa, jotka
ovat olleet julkisesti nadhtavilla ja kulloinkin pdatoksentekovaiheen liiteasiakirjoina.
Selvitykset perustuvat asiantuntija-arvioihin, vakiintuneisiin arviointimenetelmiin
seka kaytettavissa olevaan lahtotietoaineistoon. Kaavoituksessa vaikutusten
arviointi sisaltaa aina tiettyja epavarmuustekijoita, mutta tama ei sellaisenaan
merkitse sita, etta selvitykset olisivat puutteellisia tai ettei niiden perusteella voitaisi
tehda suunnitteluratkaisuja. Kaavan vaikutuksia on arvioitu kaavan tarkoitus ja
tarkkuustaso huomioon ottaen. Vaikutusarvioinnit on laadittu voimassa olevan
lainsdadannon ja viranomaiskaytdnnon mukaisesti, ja niiden perusteella on ollut
mahdollista arvioida hankkeen keskeisia vaikutuksia seka esittaa niihin liittyvia
mielipiteita kaavaprosessin aikana.

Akkuvarastoja koskevan arvioinnin osalta todetaan lisaksi, etta kaavoituksen
yhteydessa arvioidaan hankkeen maankaytollisia ja ymparistollisia vaikutuksia
kaavan tarkkuustasoa vastaavalla tavalla. Mahdollisiin turvallisuusriskeihin,
teknisiin ratkaisuihin, pelastustoimen jarjestelyihin seka yksityiskohtaiseen
riskienhallintaan liittyvat kysymykset tarkentuvat hankkeen myohemmissa
suunnittelu-, lupa- ja viranomaismenettelyissa.

Edella esitetyin perustein katsotaan, etta kaavaprosessissa on huolehdittu lain
edellyttamasta vuorovaikutuksesta, osallisille on annettu riittavat tiedot vaikutusten
arvioimiseksi ja kaava-aineisto on muodostanut asianmukaisen perustan
mielipiteiden esittamiselle seka paatoksenteolle.

2. Riittamattomat tai virheellisesti tehdyt selvitykset

2.1 Valitus paakohdittain

Valituksessa esitetaan, etta kaavan ja sen selvitysten puutteeksi tulisi lukea mm. se,
ettd voimalapaikat ovat osittain muuttuneet viimeisten kartoitusten jalkeen.
Valittaja epéilee lisdksi mm., etta alueen luontoarvoja ei ole voitu nyt tehdyilla
kartoituskaynneilld taysin kattavasti selvittaa. Lisaksi valittaja esittaa, etta
valituksenalainen kaavapaatds on tehty puutteellisten selvitysten perusteella
liittyen mm. hankkeen maisema-, melu- ja ymparisto- ja terveysvaikutuksiin seka
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ilman riittavaa riskitarkastelua liittyen mm. akkuvaraston vaikutuksiin
poikkeustilanteissa.

2.2 Vastine ja perustelut

Kaavoituksen yhteydessa on laadittu ymparistovaikutusten arviointimenettely seka
kaavan tueksi maisema-, luonto-, linnusto-, melu-, valke-, pinta- ja pohjavesi- seka
muut hankkeen vaikutuksia koskevat selvitykset. Selvitysten riittavyytta on arvioitu
my0Os viranomaismenettelyissa.

Maastoselvitykset kaava-alueella ja voimalapaikoilla ovat kattavat ja kaavan
suunnittelutaso huomioon ottaen riittavat. Alueella tehdyt maastokaynnit ovat
keskittyneet voimalapaikkoihin ja olemassa olevaan seka uuteen ohjeelliseen
tiestdon ja niiden ymparistédn, mutta arvokohteita on tarkasteltu myos laajemmin
niilta osin, kun karttatarkastelu tai maastokaynti on antanut viitteita luontoarvoista.

Silta osin, kun voimalapaikkoja on muutettu kaavoituksen vaiheiden aikana mm.
luontoarvojen huomioon ottamiseksi ja vaikutusten vahentamiseksi, on
karttatarkasteluna selvitetty, onko muuttuneesta voimalasijainnista jo riittavat
luontotiedot arvioinnin pohjaksi vai onko tarpeen tehda tdydentavia selvityksia.

Muuttuneet voimalapaikat arvioitiin tulleen selvitetyiksi aiemmissa
kasvillisuusselvityksissa selvityksien selvitysalueiden ja selvittajien
tydmuistiinpanojen perusteella.

Kaiken kaikkiaan eri luontoarvoja on tutkittu alueella kattavasti. Maastopaivien
lisdksi on ennen maastoon menoa kunkin selvityksen osalta maaritelty
karttatarkastelun perusteella kyseisen lajiryhman osalta potentiaaliset alueet, joihin
selvityspaivat kohdistetaan. Selvityksid myos laajennettiin uusiin lajiryhmiin
maastossa tehtyjen havaintojen perusteella. Selvitykset on toteutettu Makelan ja
Salon (2024) ohjeistusten mukaisesti.

Akkuvarastoa koskevien selvitysten osalta toteamme, ettd osayleiskaavassa ei
ratkaista akkuvaraston teknista toteutusta, mitoitusta tai muita yksityiskohtia.
Kaavoituksen yhteydessa on arvioitu hankkeen maankaytollisia ja ymparistollisia
vaikutuksia kaavan tarkkuustasoa vastaavalla tavalla. Yksityiskohtaiset turvallisuus-
jariskinarvioinnit laaditaan myohemmissa lupa- ja toteutussuunnitteluvaiheissa.

3. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset

3.1 Valitus paakohdittain

Valituksessa tuodaan esiin eriava nakemys tehdyistd maisemavaikutusten
arvioinneista ja niiden tuloksista seka esimerkiksi riittavan suojaetaisyyden
maarittelysta. Valituksessa viitataan kumulatiivisiin vaikutuksiin maiseman, melun
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javalkkeen osalta. Valitukseen on liitetty maisema-arkkitehti Emilia Weckmanin
lausunto kaavaehdotuksesta seka lausunnon tdydennys hyvaksyttya kaavaa
koskien. Lausunnossa kasitelldadan mm. vaikutusten arvioinnin riittavyytta.

3.2 Vastine ja perustelut

Selvitysten laajuus ja menetelmat

Kuten YVA-selostuksen luvussa 18.3 Lahtotiedot ja arviointimenetelma on kuvattu,
maisemavaikutuksia tarkasteltiin noin 35 km sateella ja hyodynnettiin
Ymparistoministerion ohjeen “Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa” (2024:29) mukaista etaisyysvyohyketarkastelua.
Lahivaikutusalue (0-8 km) analysoitiin tarkemmin. Kaavaselostukseen
arviointimenetelmien kuvausta on lyhennetty ja YVA-selostus laajempine
kuvauksineen on osa kaavan tausta-aineistoja.

Kaytetyt menetelmat olivat:
— Nakyvyysanalyysi (ZVI/Viewshed, maastomalli 10 x 10 m, Luke puustotiedot)

— Maisemaselvitys kasittden maisemallisten arvojen inventoinnin
maastokaynnein ja kirjallisuusselvityksena

— Valokuvasovitteet (10 kpl paivatilanteen kuvia +1 kpl pimeéan ajan kuva)

— Vaikutusten merkittavyyden luokittelu (kriteerit: muutoksen laajuus, kohteen
herkkyys, hyddynnettiin Ymparistoministerion julkaisun 2024:29 mukaisia
suosituskriteereita).

Maisematilan ja -kuvan analyysi

Maisema-analyysikartta on esitetty kaavaselostuksen luvussa 4.6.1 Maisema
kahdella eri kartalla (kuvat 4-12 ja 4-13). Sulkeutuneita maisematiloja edustavat
metsat, puoliavoimia suoalueet ja avoimia tiloja mm. vesistot ja maatalousmaa.
Maisemarakenteen pienipiirteisyydesta kertovat korkeuskayrat. Suunnittelualueelta
on tehty korkeusmalli (kaavaselostuksen kuva 4-44). Nakymaalueanalyysien avulla
saadaan selville, minne tuulivoimalat nakyvat ja mihin muodostuvat
merkittdvimmat ndkymat. Maisemavaikutusten arvioijalla on lisaksi ollut
kaytettavissaan ArcGlS-paikkatietotyotila, jossa erilaisia karttoja ja ilmakuvia
voidaan tarkastella nakymaalueanalyysin kanssa.

Ymparistoministerion ohjeessa "Maisemavaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa” (2024:29) ei suoraan vaadita maisemakuvan ja -tilan
karttaa tai esiteta ohjeistavaa karttaa. Ohjeen mukaan vaikutusten arvioinnin
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taustaksi tarvitaan tiedot sekd maiseman ominaisuuksista ja arvoista etta
visuaalisten vaikutusten kohdentumisesta. Katsomme, etta esitetyt kartat ovat ja
arvioijalla kaytettavissa olleet materiaalit ovat olleet riittavat vaikutusalueen
maiseman arvojen tunnistamiseen. Maisemakokonaisuuden ja sen osa-alueiden
maisematyypit, maisemarakenne ja maiseman tilallinen jdsennys (avoimet,
puoliavoimet ja sulkeutuneet alueet) on kuvattu. Selvityksessa on tunnistettu
nakymat mm. jarvialueilta. Maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteet on kirjattu
kattavasti.

Havainnekuvien maara

Kuvasovitteiden katselupisteet valittiin siten, etta kuvilla havainnollistettiin
kyseiselle hankkeelle tyypillisia maisemallisia vaikutuksia eri ilmansuunnista seka
maisemallisiin arvoihin kohdistuvia ja hankkeesta asutukselle tai virkistyskayttajille
kohdistuvia maisemallisia vaikutuksia. Kuvien teossa hydédynnettiin maastomallia
Maanmittauslaitoksen avoimien aineistojen tarkkuudella. Havainnekuvat laadittiin
normaalipolttovalilld (50 mm) kuvattuihin nykytilavalokuviin. Havainnekuvat
esitettiin myds ns. “rautalankamalleina”, joista ilmenee tuulivoimaloiden numerointi
ja esimerkiksi puuston ja maastonmuotojen taakse jaavat tuulivoimalat.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen asiantuntijoiden kanssa kaytiin neuvottelu
25.6.2024, jossa pohdittiin mm. havainnollistamista seka soveltuvia kuvauspisteita.
Neuvottelumuistio on lausunnon liitteena (liite 34). Yhteysviranomainen piti
suunniteltua havainnekuvien maaraa ja havainnollistamisen keinoja riittdvana. YM:n
ohjeen (2024:29) mukaan ympariston ominaispiirteiden, hankkeen luonteen ja
suunnitteluvaiheen perusteella valitaan tapaukseen sopiva kayttokelpoisin
havainnollistamistekniikka ja havainnollistavan materiaalin tarkkuus ja laajuus.
Havainnekuvat ovat kaavaselostuksen liitteessa 24 ja nakymaalueanalyysit
liitteessa 25.

Havainnekuvat laadittiin konsulttiyhtidon vakiintuneen kaytannén mukaisesti
ainoastaan julkisilta paikoilta, kuten teiden varsilta ja muilta yleisille kulkijoille
avoimilta alueilta, eika lainkaan yksityisilta tonteilta tai rannoilta. Suunnitellun
tuulivoima-alueen lahijarvien rannat ovat pitkalti yksityisomistuksessa.

Maisema-arkkitehti Weckmanin lausunnon (pvm. 22.6.2026) mukaan;

kuvia tarvitaan mm. voimaloiden valittomaésta léheisyydesta, sillé alueelle
sijoittuu useita virkistyskdytdssa olevia jérvia ja muutokset ko. alueen
avoimeen maisematilaan on merkittavia.
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Kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen laadittiin l&hivaikutusalueen (alle 8 km)
tarkennettu ndkymaalueanalyysi, jonka perusteella pystyttiin arvioimaan
suunniteltujen voimaloiden roottorin nakyvyys ja ndkyvien voimaloiden lukumaara
eri puolilla jarvia. Petajajarven havainnekuvan avulla voimaloiden aiheuttamaa
muutosten suuruutta pystyttiin arvioimaan. Vaikka havainnekuvia olisi laadittu
enemman, ei silla arvioida olevan muutosta arvioituun maisemavaikutusten
merkittavyyteen lahivaikutusalueella.

Kaavan vaikutusten arviointi pohjautui YVA-selostusvaiheessa kaytettyihin
arviointikriteereihin (YVA-selostus kappale 18.3.1 Vaikutuskohteen herkkyyden ja
muutoksen suuruuden méarittdminen). Tuulivoima-alueen ja sen valittoman
lahiympariston (0-2 km etaisyys) ja lahivaikutusalueen (2-8 km etaisyys) herkkyys
arvioitiin kohtalaiseksi. Ohessa lainaus YVA-selostusvaiheen herkkyyden
kuvauksesta (kappale 18.4.2 Vaikutuskohteen herkkyys):

Tuulivoima-alueen ja sen valittdman lahiympaéristén (0-2 km etéisyys)
herkkyys on kohtalainen. Maisemalla ei ole luokiteltua arvoa. Hankealueen
ulkopuolella, sen vélittdmassa ldheisyydessa sijaitsee jonkin verran haja-
asutusta, joten maisemalla on ldhimaisemana merkitysta pienelle méaarélle
asukkaita. Vaikutusalue on paaséaantoisesti talousmetséaluetta, jossa ihmisen
vaikutus on lasna. Aluetta kdytetaan metsastykseen ja jokaisenoikeuksilla
tapahtuvaan virkistyskayttéon. Vaikutuskohteelta voi avautua joitakin
yksittaisia nakymia suunniteltujen tuulivoimaloiden suuntaan. Tuulivoimaloilla
on véliton ja hallitseva vaikutus maisemaan, mikéli nékyvyyttd muodostuu.

Léhivaikutusalueen asuinymparistdjen (2-8 km etéaisyys) herkkyys on
kohtalainen. Maisemakuvaa leimaa p&éaosin seudulle tavanomainen maa- ja
metsatalousympéristd. Néamaé alueet ovat maisemaa, jossa on ihmisen
vaikutusta, mutta se ei ole luonteeltaan teollista. Vaikutuskohteilta avautuu
jJoitakin ndkymiéa suunniteltujen tuulivoimaloiden suuntaan ldhinna
pienialaisilta peltoalueilta ja hakkuuaukoilta. Lahivaikutusvydhykkeella
tuulivoimalat voivat olla léhivaikutusalueen maisemassa hallitsevia.
Vaikutusalueen maisemilla on merkitysta vakinaisille asukkaille ja loma-
asukkaille.

Vaikutusalueella (tarkoitetaan lahivaikutusaluetta) sijaitseviin
virkistysalueisiin kuuluvat seudun lukuisat jérvien selat ja rannat.
Tuulivoimaloiden nédkymd&alueille ei sijoitu rakennettuja virkistyskohteita ja
alueita. Jarvillé on kuitenkin merkitystéa vakituiselle tai vapaa-ajan asumiselle,
paikalliselle ja maakunnalliselle virkistyskaytélle ja maakunnalliselle luonto-
tai kulttuurimatkailulle. Jarvien rannoille sijoittuu erityisesti loma-asutusta.
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Jarvien herkkyys koko vaikutusalueella on kohtalainen. Jarvien selille ja
rannoille avautuu my0és paikoin laajoja yhtendisia nékymaéaalueita hankealueen
suuntaan. Suuren jarven seldn mittakaava voi antaa tukea tuulivoimaloiden
mittakaavalle, mutta lahivaikutusvybhykkeella (alle 8 km etéisyys)
tuulivoimalat voivat nakyéa hallitsevana elementtina erityisesti pienialaisella
jarvella.

Jotta merkittavyys olisi herkkyyden ja muutoksen suuruuden ristiin arvioinnissa
arvioitu erittain suureksi, myos vaikutuskohteen herkkyyden tulisi olla suuri.
Tuulivoimaloiden aiheuttama muutoksen suuruus ei yksinomaan vaikuttanut
arviointipaatelmaan. Arvioinnissa tunnistettiin myos, ettd herkkyyden maarittely ei
ole yksiselitteista, koska usein vaikutuskohde vastaa kriteereiltaan erilaisia
herkkyysluokkia (ks. kaytetyt herkkyyskriteerit). Asiantuntijan tehtavana oli
tunnistaa kyseisen vaikutuskohteen oleelliset piirteet ja arvioida, mika
herkkyysluokka (vahainen — erittain suuri) vastasi vaikutuskohdetta parhaiten
suhteessa tuulivoimaloiden aiheuttamaan muutokseen.

Sahkonsiirron vaikutukset maisemaan

Valituksen mukaan sdhkoénsiirron vaikutukset maisemaan eivat kay aineistosta ilmi
riittdvasti. Sahkonsiirtoreittien vaihtoehtojen vaikutukset maisemaan on arvioitu
tarkemmin ja koko reitiltd YVA-selostuksessa. Tuulivoimaosayleiskaavassa ei
ratkaista sahkdnsiirtoreitteja kaavan suunnittelualueen ulkopuolella, vaan ne
ratkaistaan erillisessa sahkomarkkinalain mukaisessa menettelyssa. Sahkonsiirron
vaikutuksia maisemaan on arvioitu kaavaselostuksen luvussa 9.5.5. Sahkonsiirto.

Osayleiskaavan alueella ilmajohdot sijoittuvat sulkeutuneeseen metsamaisemaan.
Sahkadnsiirron ilmajohtojen maisemavaikutukset suunnittelualueella ulottuvat
lahinna johtoaukealle (leveys max. 30 m) ja sen reunavydhykkeelle. Ilmajohtojen
johtoaukeat pirstovat metsdmaisemaa. Kokonaiskuvassa sahkdnsiirron aiheuttama
maisemavaikutus ymparistoon arvioitiin vahaiseksi kielteiseksi. Arvioinnissa on
annettu myos ohjeita maisemallisten vaikutusten lieventamiseksi
jatkosuunnittelussa.

Nakyvyydesta Linnansaaren ja Koloveden kansallispuistojen alueelle

Emilia Weckmannin lausunnon (pvm. 22.6.2026) mukaan
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Maisemavaikutusten arvioinnissa ei myoskaan selvia se, ettd onko esimerkiksi
kaavahankkeen vaikutusalueella olevien kansallispuistojen alueilla sellaisia
néakdalapaikkoja, joilta avautuu ndkymia hankealueen suuntaan.

Kaavaehdotusvaiheessa maisema-arviointia tdydennettiin Koloveden ja
Linnansaaren kansallispuistojen arviointien suhteen. Arvioinnin yhteydessa
tarkistettiin karttojen ja ilmakuvien avulla mahdollisia ndkdalapaikkoja
suunniteltujen tuulivoimaloiden suuntaan. Kansallispuistoihin kohdistuvia
maisemavaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa kappaleessa 9.5.3,
lentoestevalojen vaikutuksia kappaleessa 9.5.4., kokonaisvaikutuksia kappaleessa
9.5.6 ja yhteisvaikutuksia kappaleessa 9.23.5.

Nakyvyydesta Marjamaen ja Tervaluhdan alueille

Marjamaen ja Tervaluhdan alueille nakymaalueanalyysi esittaa pienialaista
nakyvyytta. Kapeisen rannalla sijaitsevalle metsastysmajalle ei muodostu
nakyvyytta, silld ymparoiva metsa sulkee nakymat. Nakymaalueanalyysin
perusteella Marjamaen ja Tervaluhdan alueilla sijaitseville kiinteistdille on arvioitu
kohdistuvan valkevaikutuksia ja avautuvan nakymia. Kaavan vaikutuksia elinoloihin,
viihtyvyyteen ja virkistykseen ja metsastykseen kasitellaan kohdan 9.18
kappaleessa 9.18.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset. llmakuvatarkastelun
perusteella nakyvyytta ei todennakoisesti muodostu pihapiirien metsaisyyden
vuoksi. Tervaluhdan ja Marjamaen lahistolla on hakkuualueita, jotka ovat
maisemahairidita itsessdan. Hakkuuaukeiden kautta avautuvat nakymat peittyvat
vuosien saatossa kasvillisuuden kasvaessa. Valkemallinnuksen mukaan
kaavaehdotuksen mukaisessa ratkaisussa voimaloiden aiheuttama vuotuinen
valkemaara ylittaa 8 tuntia Tervaluhdassa, asuinrakennuksen kohdalla Marjamaessa
ja Kapeisessa loma-asunnon kohdalla. Valkearvojen ylitysten vuoksi voimalat, jotka
aiheuttavat eniten valketta, voidaan varustaa tekniikalla, jolla valketta voidaan
rajoittaa.

Maisemavaikutusten merkittavyys ja niiden hallinta

Kaavaselostukseen tehty arviointi pohjautui selvityksiin ja muuhun tausta-
aineistoon, joka on vakiintuneiden kaytantojen perusteella tehty. Vaikutukset
vaihtelevat vaikutuskohteittain merkittavyydeltaan vahaisesta kielteisesta suureen
kielteiseen, mutta eivat ole kohtuuttomia. Yhteysviranomainen totesi
maisemavaikutusten arvioinnin riittadvyydesta perustellussa paatelmassa
(POKELY/1133/2023), josta lainaus seuraavassa:
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Maisemaan ja kulttuuriymparistéihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
l&htbaineisto on kuvattu selkeésti ja yhteysvirnaomainen pitdé aineistoa
kattavana pohjana vaikutusten arvioinnille. Vaikutusten arvioinnissa on
hyédynnetty ndkyméalueanalyysia, sen pohjalta valittuja kuvasovitepaikkoja ja
sovitekuvia. Vaikutuksien arvioinnissa on tunnistettu maiseman subjektiivinen
kokemus, jonka vuoksi maisemavaikutuksien tulokset voivat osallisten
nakékulmista olla ristiriidassa esitettyyn arvioon. Keskeisimmat vaikutustekijét
on tunnistettu.

Valituksen mukaan paatelmat ovat olennaisen virheellisid mm. Emilia Weckmanin
lausunnossa esitetyin perustein eivatka perustu kiinteistékohtaisiin tarkasteluihin.
Vastineena vaitteeseen tarkennettakoon, etta yleisesti ottaen osayleiskaavatasoista
maisemavaikutusten arviointia ei tehda kiinteistdkohtaisiin tarkasteluihin
perustuen, mutta arvioinnin yhteydessa kuitenkin huomioitiin, etta jarvien rannoille
sijoittuvilla tuulivoimaloiden ndkymaalueilla on asutusta.

Vaikutuksen merkittavyys arvioitiin muutoksen suuruuden ja vastaanottavan
ympariston herkkyyden perusteella (IMPERIA-hankkeessa tuotettu
arviointimenetelma). Vaikutusten merkittavyys maariteltiin ristiintaulukoimalla
vaikutuksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys, jolloin vaikutukset voivat olla
merkityksettdomia, vahaisia, kohtalaisia, suuria tai erittain suuria. Vaikutuskohteiden
herkkyyden maarittamisen kriteereina kaytettiin YM:n ohjeen (2024:29) mukaisia
suosituskriteereita.

Arvioinnissa tunnistettiin, etta lahivaikutusalueella vaikutus luokitellaan “suureksi
kielteiseksi”. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta vaikutus olisi “kohtuuton” MRL:n
nakokulmasta, vaan se osoittaa avoimesti vaikutuksen tason. Vaikutusalueet ovat
pinta-alallisesti hyvin laajoja, minka seurauksena esimerkiksi lahivaikutusalueen
jarvimaisemien osalta arvioitiin kokonaisuutta. Vaikutuskohteen sisalla
tuulivoimaloiden aiheuttaman muutoksen suuruudessa voi jarvimaisemissa olla
vaihtelevuutta. ”Suuri kielteinen” muutoksen suuruus perustuu kokonaisarvioon.

Suunnitteluratkaisut, joilla maisemavaikutusta on lievennetty:

e Voimaloiden madaltaminen kaavaluonnoksen kokonaiskorkeudesta 300
metria kaavaehdotuksen 265 metriin (~12 % madallus).

e Voimaloiden lukumaaraa vahennettiin kaavaluonnoksesta
kaavaehdotukseen yhdelld voimalalla.

Kaavaselostuksen maisema-arvioinnissa todettiin, ettd korkeuden pienentaminen
lieventdd maisemavaikutuksia jonkin verran, mutta vaikutusten luonne ei muutu
olennaisesti.
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Arvioinnin aikana tunnistettuja arvioinnin epavarmuuksia kirjattiin
kaavaselostukseen. Suuret tuulivoimalat nakyvat kauas ja vaikutusalueella voi olla
kohteita, joita ei ole vaikutusten arvioinnissa kuvailtu. Arviointitydssa kuitenkin
pyrittiin tunnistamaan ja huomioimaan vaikutusalueen herkimmat kohteet ja ne
alueet, joiden maiseman ja kulttuuriympariston luonteeseen tuulivoimaloilla voi olla
eniten merkittavaa vaikutusta (tdssa tapauksessa lahivaikutusalueen jarvet).

Maisemavaikutukset eivat ole mitattavissa olevia tai yksiselitteisia.
Tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten vaikutusten kokeminen on subjektiivista
ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyyden ja vaikutustavan arvioiminen on
haastavaa. Myos kohtuuttomuuden kokemus perustuu osin subjektiivisiin
nakemyksiin. Vaikutusten kokemiseen vaikuttavat mm. henkilon suhde kyseiseen
alueeseen, aiheeseen liittyva tietdmys ja mielenkiinto sekd henkildokohtaiset
perusteet kyseisen alueen arvostamiseen. Maiseman olemus ja laatu koostuvat
useammista mitattavista ja ei-mitattavista seka aineellisista ja aineettomista
tekijoista. Maiseman olemuksen kuvaaminen ja maisemavaikutusten
merkittavyyden arviointi on aina asiantuntijan tulkinta. Maisemavaikutusten
arvioijan kokemus aiemmista selvityksista ja toteutuneista hankkeista muodostaa
keskeisen vertailupohjan ja asiantuntemuksen tehdylle arvioinnille.

MRL 39 § ei edellyta, etta kaikki vaikutukset olisivat vahaisia, vaan etta haitallisia
vaikutuksia ehkaistaan tai lievennetadn mahdollisuuksien mukaan ja punnitaan eri
tavoitteiden valilla. Tama on toteutunut. Maiseman ohella monet muut seikat kuten
teknistaloudelliset tekijat sekd mm. maa- ja kallioperdan seka luontoon liittyvat
rajoitteet ovat vaikuttaneet tuulivoimaloiden sijoitteluun ja suunnitteluun.

Maisemavaikutusten arviointi on tehty valtakunnallisten ohjeiden ja hyvien
kaytantojen mukaisesti; arviointi on seka kattava etta riittava. Kaava tayttaa MRL 39
8:n ja MRA 1 §:n sisaltovaatimukset kokonaisuutena. Valittajan vaite
kaavaehdotuksen “kohtuuttomista vaikutuksista” ei perustu lainsdadannossa
asetetuille kriteereille eikd huomioi vaikutusarvioinnin kokonaisuutta.

4. Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin ja muuhun
huomionarvoiseen elaimistoon

4.1 Valitus paakohdittain

Valittaja toteaa valituksessaan mm., ettd alueella sijaitsee direktiivilaji
kirjoverkkoperhoselle soveltuvaa aluetta ja toukkapesahavaintoja seka muita
erityisesti suojeltavia elainlajeja. Toisaalla valituksessa esitetaan, etta
kirjoverkkoperhosen herkkyyden arviointiin sisaltyy virhe seka viitataan
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yhteysviranomaisen seka LUKEnN lausuntoihin. Lisaksi valituksessa tuodaan esiin
huoli elinympéaristdjen pirstoutumisen vaikutuksista.

4.2 Vastine ja perustelut

Kuten valituksessa todetaan, suunnittelualueella on runsaasti kirjoverkkoperhosen
lisaantymis- ja levahdyspaikoiksi soveltuvaa maitikkakasvustoa ja myos
toukkapesia on havaittu useita. Toukkapesien sijainti kuitenkin vaihtelee
maitikkakasvustoilla vuosittain. Kaavaselostuksen liitteend 11 on
kirjoverkkoperhosselvitys 2024, kirjoverkkoperhonen on huomioitu
kaavaselostuksessa kappaleissa 4.9.1 ja 4.10.1 ja vaikutustenarvioinneissa
kappaleissa 9.1.,9.8.1,9.9ja 9.22. Kaavoituksessa on huomioitu myos
séhkdnsiirtoreittien luontoselvitykset 2024-2025 liite 19. Kirjoverkkoperhosta
koskee myds kaavan yleinen maarays. Kirjoverkkoperhosen huomioimisesta on
keskusteltu viranomaisen kanssa ja kaavaan on lisatty yleinen maarays, etta
maanmuutostoita ei voi kohdistaa lisdantymis- ja levahdyspaikoille ilman
luonnonsuojelulain 83 pykalan mukaista poikkeuslupaa. Poikkeuslupaa haetaan
viranomaisen kanssa keskustellun mukaisesti ennen rakentamistoimien
aloittamista.

Suunnittelualueelta tehtiin havaintoja pohjanlepakoista ja siipoista
(kaavaselostuksen liite 9) seka viitasammakosta (kaavaselostuksen liite 6). Lisaksi

alueella todettiin sijaitsevan saukoille soveltuvia elinymparistoja. Nama elaimistolle

tarkeat alueet on huomioitu hankkeen suunnittelussa YVA-selostuksessa
kirjoverkkoperhosen kohdalla arvioitua herkkyytta ja muutoksen suuruutta
muutettiin kaavaselostuksen arviointiin viranomaiselta saadun palautteen
perusteella.

Hirviin ja hirvielaimiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen
kappaleessa 9.8.1. otsikon Muu elaimisto alla.

Kilpimaen tuulivoimahankkeen vaikutuksia elainlajeihin on arvioitu parhaan
saatavilla olevan tiedon perusteella epavarmuudet huomioiden. Epavarmuuden
suuruuden ei ole todettu olevan tavanomaisesta poikkeava.

Pirstoutumista ja sen vaikutuksia eri lajeihin liittyen kasitelldan kaavaselostuksen
kappaleessa 9.8.1.
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5. Vaikutukset linnustoon

5.1 Valitus paakohdittain

Valituksessa esitetaan, etta linnustovaikutusten arviointi olisi puutteellinen eika
ottaisi huomioon yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa lausuttua.

5.2 Vastine ja perustelut

Linnustovaikutusten arviointia taydennettiin kaavaehdotukseen yhteysviranomaisen
perusteltu paatelma huomioon ottaen (kaavaselostuksen liite 26).

Muuttolinnustoa seurattiin Kilpimaen hankkeen toimesta 15 paivan ajan kevaalla
seka 15 paivan ajan syksylla (kaavaselostuksen liite 17). Taman lisaksi lahelle
suunnitelluilla Jouhtenisen ja Korpivaaran tuulivoimapuistojen alueilla tehtiin
vastaavan laajuisesti muuttolintujen seurantaa. Yhteisesti ndista hankkeista saatiin
varsin hyva kasitys alueen merkityksesta muuttolinnustolle.

SPA-alueiden suojeluperusteena olevien lajien kuvausta on tdydennetty
kaavaselostukseen kuten myos perusteluja vaikutusten arviointiin. Myos
yhteisvaikutuksia muiden ldhialueen hankkeiden kanssa on arvioitu
yhteisvaikutuksia kasittelevassa kappaleessa.

Alueella tehtiin kattavasti linnustoselvityksia. Selvityksissa kartoitettiin myos
metson ja teeren soidinpaikkoja (kaavaselostuksen liitteet 15.1, 15.2). Pollojen
mahdollista pesintaa selvitettiin useana paivana ja ajankohtana (kaavaselostuksen
liitteet 14.1. ja 14.2). Tuulivoimapuiston vaikutuksille herkimmiksi arvioidaan metso
(kaavaselostuksen liitteet 15.1., 15.2) ja kuikka (kaavaselostuksen liite 16.1), mutta
vaikutuksia myos muihin lintulajeihin on arvioitu ja todettu olevan. Vaikutuksia
kasitelldan kaavaselostuksen kappaleessa 9.8.2. Selvitysten pohjalta
kaavaratkaisua muokattiin voimaloita poistamalla ja siirtdmalla siten, etta
vaikutukset ovat vahaisemmat.

6. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

6.1 Valitus paakohdittain

Valituksessa esitetdan, ettei pinta- ja pohjavesivaikutuksia olisi arvioitu riittavalla
tasolla. Tasmennettyind nostoina valituksessa on tuotu esiin mm. huoli
onnettomuustilanteista ja savukaasupaastojen tai sammutusvesien vaikutuksesta
vesistoihin, rakentamisen tai poikkeustilanteiden vaikutukset pintavesien kautta
pohjavesiin ja pitkaaikaiset vaikutukset alueen valuntaan ja hydrologiaan. Lisaksi
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valituksessa nostetaan esiin epailys riittamattomista lahtotiedoista
(vedenlaatutiedot).

6.2 Vastine ja perustelut

Pinta- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu kaavan vaatimalla lainmukaisella tasolla.
Kaavan vaikutuksia pintavesiin on arvioitu kaavaselostuksen kappaleessa 9.11 ja
pohjavesiin kappaleessa 9.12.

Vaikutusalue vesistoille ja pohjavesille on muodostettu asiantuntija-arviona.
Vaikutukset on arvioitu sille alueelle, joille vaikutuksia voisi mahdollisesti syntya.
Vesistokuormitusta on arvioitu asiantuntija-arviona. Jokaisen vesiston kohdalla on
tehty arvio siihen kohdistuvan kuormituksen merkityksesta. Samoin on arvioitu
hankkeen hydrologisia vaikutuksia.

Tuulivoimaloiden, teiden ja ojien rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat paaasiassa
lyhytaikaisia ja niita voidaan ehkaista hulevesisuunnittelulla ja -kasittelylla.
Suunnittelun edetessa tehdaan ojitusilmoitus, jossa esitetaan tarkempi
suunnitelma hulevesien hallinnasta ja vesien kasittelysta seka laaditaan ehdotus
seurantaohjelmaksi. Niiden arvokkaiden pienvesikohteiden kohdalla, joihin tullaan
asentamaan tierumpuja, tullaan tekemaan vesilain mukainen lupatarpeen
lausuntopyyntod lupaviranomaiselle. Edella esitettyjen toteutus maaritellaan
yksityiskohtaisemmin lupavaiheessa ja rakentamisen suunnittelussa.

Mahdollisten savukaasupaastojen vaikutukset vesistoihin ovat minimaalisia, eivatka
ne aiheuta erityista vaikutuksen arvioinnin tarvetta YVAssa tai kaavassa.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta pintavesien tilaan ja sita kautta
vaikutusta suunnittelualueella sijaitsevien pohjavesien tilaan rantaimeytymisen
valityksella. Hankkeen rakentamisella ei ole vaikutuksia rantaimeytymisen
valityksella myoskaan suunnittelualueen laheisyydessa olevien pohjavesialueiden
tilaan niiden etaisyyksien vuoksi. Pohjavesien virtaus noudattaa yleensa
pinnanmuotoja ja suuntautuu taman perusteella paasaantoisesti alueella sijaitsevia
vesistoja kohti. Rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia voidaan lieventaa eri
toimenpitein, tydmaavesien kasittelylle ja hulevesille voidaan laatia tarkemmat
ohjeet ja suunnitelmat. Nama eivat kuitenkaan ole osa kaavoitusta, vaan sisaltyvat
kaavoitusta seuraaviin suunnitelmavaiheisiin.

Ymparistovaikutusten seka kaavan vaikutusten arvioinnissa on todettu usean
pintaveden kohdalla, ettd kuormitus jaa paaosin ojastoon tai johtuu eri suuntaan
kuin missa pintavesi on. Talla suunnittelutasolla ja asiantuntijan arvioon perustuen
ei ole nahty tarpeelliseksi tutkia pintavesien nykytilaa tarkemmin.

Tuulivoiman rakentamisesta aiheutuu alueelle myos pitkaaikaisia tai pysyvia
hydrologisia vaikutuksia, silld puuttomat ja paallystetyt alueet seka ojitus eivat
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lapaise vetta, mika lisda alueelta syntyvaa valuntaa ja virtausta. Tuulipuiston
toiminnan aikaiset vaikutukset liittyvat valuma-alueen hydrologiaan. Runsaalla
ojituksella on paikallisesti myos kuivattava vaikutus. Hydrologiset vaikutukset ovat
padosin vahaisia, mutta kestoltaan pitkaaikaisia tai pysyvia. Valuma-aluerajojen,
etaisyyden ja maastonmuotojen perusteella on kuitenkin arvioitu, etteivat
hydrologiset vaikutukset ole silti merkittavia. Arviointi katsotaan riittavaksi.

Valituksessa viitataan yhteysviranomaisen lausuntoon eri voimalapaikkojen osalta.
Vaikutusten arvioinnin tehtava on nimenomaan tunnistaa mahdolliset (merkittavat)
vaikutukset, kuten hankkeen arvioinneissa onkin tehty. Voimalapaikan KIL.1073
kohdalla valtaosan kiintoaineesta on arvioitu pidattyvan suoalueelle ja metsaojiin,
jolloin kuormitus puroon jaa vahaiseksi. Voimalapaikan ja puron valissa on
puustoinen suojavyohyke. Kielteiset vaikutukset Sarkilammesta Syrjanjarveen
laskevaan puroon ovat merkittavyydeltdan vahaisia. Voimalapaikan KIL.1053 osalta
pintavesien virtaus voimalapaikan lapi on hyvin vahaista, silla se sijaitsee muuta
ymparistoa korkeammalla. Rakentamisen aikana kiintoainekuormitus ojiin ja sita
kautta Vehmaaseen ja Joki-Keskiseen voi véliaikaisesti lisaantya. Valtaosan
kuormituksesta arvioidaan kuitenkin pidattyvdn metsaojiin ennen jarvia. Siten
Vehmaaseen ja Joki-Keskiseen kohdistuvat kielteiset vaikutukset ovat
merkittavyydeltdan vahaisia. Edella kuvatut vaikutukset mekanismeineen on
kuvattu riittavalla tavalla YVAssa ja kaavaselostuksessa. Tarkempi rakentamisen
suunnittelu ja mm. eroosioherkkyyden huomioon ottaminen tapahtuvat kaavaa
seuraavissa vaiheissa eivatka ole kaavoituksessa ratkaistava asia.

Kaavassa varaudutaan mahdolliseen sahkdnvarastointiin. Valituksessa esitetaan
huoli mm. akkupalosta ja sen sammutusvesien vaikutuksista pinta- ja pohjavesiin
seka naiden arvioinnin riittdvyydesta. Riskinarviointi on kaavan tarkkuustaso
huomioon ottaen tehty kaavassa riittavalla tasolla. Varautuminen palotilanteisiin ja

mahdolliset suojarakenteet ratkaistaan rakentamisluvan yhteydessa eika kaavassa.

Mahdollista akkupaloa ei sammuteta vedella. Jos yksittainen akkumoduuli
vikaantuu ja syttyy palamaan, mahdollisia akkukonttien sisaisia paloja rajoitetaan
palo-osastoinnilla, jolloin yksittaisessa akkumoduulissa tapahtuva palo ei levia
muihin akkumoduuleihin. Jos jostain syysta palo paasisi leviamaan koko
akkukonttiin, palon leviaminen akkukontista toiseen estetaan riittavilla etaisyyksia
akkukonttien valilla.

7. Melu- javalkevaikutusten arviointi

7.1 Valitus paakohdittain

Valituksessa kritisoidaan toteutetun melumallinnuksen luotettavuutta ja
oikeellisuutta perustuen mm. valittajan pyytamaan erilliseen lausuntoon Hannu
Nykaselta.
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7.2 Vastine ja perustelut

Melumallinnus on tehty Suomessa edellytettavalla menettelylla
ymparistoministerion julkaiseman ohjeen mukaisesti (Tuulivoimaloiden melun

mallintaminen, Ymparistéhallinnon ohjeita 2/2014). Melu- ja valkemallinnukset seka

vaikutusten arviointi paivitettiin vastaamaan kaavaehdotukseen muuttunutta
hankesuunnitelmaa. Mallinnukset ja arvioinnit ovat ajantasaiset ja vastaavat
kaavaratkaisua. Ulkomelutaso alittaa VNa (1107/2015) ulkomelun paivaajan

ohjearvon 45 dB ja yoajan ohjearvon 40 dB kaikkien suunnittelualueen ymparistossa

sijaitsevien asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Melumallinnus on
kaavaselostuksen liitteena 22.

Rakennuksiin sisalle muodostuvia tuulivoimasta aiheutuvia aanitasoja on arvioitu
kaavoitetun hankkeen meluselvityksessa laskennallisesti. Sisatiloihin arvioidut
pienitaajuisen melun tasot alittavat sisatiloihin sosiaali- ja terveysministerion
asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajat ympariston asuin- ja
lomarakennusten kohdalla ulkoseinan daneneristavyys huomioituna.

Valkemallinnus suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttaman vilkkuvan varjon
esiintymisesta on mallinnettu Ymparistoministerion oppaan 5/2016
Tuulivoimarakentamisen suunnittelu mukaisesti. Suomessa lainsdadanndssa ei ole
maaritelty sitovia ohje- tai raja-arvoja. Ymparistohallinnon ohjeen OH 5/2026
mukaan Suomessa vaikutuksia arvioitaessa on suositeltavaa kayttaa apuna muiden
maiden ohjearvoja tuulivoiman aiheuttamalle valkkeelle. Saksassa ja Ruotsissa on
tuulipuistojen viereiselle asutukselle annettu suositusarvo maksimissaan
kahdeksan tuntia valketta vuodessa (nk. “real case” eli todellinen tilanne, jossa
huomioidaan auringonpaisteajat ja tuuliolosuhteet). Lisadksi Saksassa ja Ruotsissa
on annettu suositusarvo 30 minuuttia paivassa seka 30 tuntia vuodessa nk. “worst
case” eli teoreettisessa maksimitilanteessa. Tanskassa sovelletaan kymmenen
tunnin vuotuisen valkkeen raja-arvoa todellisessa tilanteessa. Valkemallinnuksen
mukaan kaavaehdotuksen mukaisessa ratkaisussa tuulivoimaloiden aiheuttama
vuotuinen valkemaara ylittaa 8 tuntia vuodessa reseptoripisteissa 1, 4 ja 11, joista
reseptoripisteet 1 ja 4 ovat asuinlomarakennuksia suunnittelualueen
pohjoispuolella ja reseptoripiste 11 asuinrakennus suunnittelualueen
lounaispuolella. Reseptoripisteeseen 1 arvioidaan aiheutuvan valketta 10:06 h/a,
reseptoripisteeseen 4 10:16 h/a ja reseptoripisteeseen 11 12:21 h/a nk. “real case”
eli todellisessa tilanteessa. Mallissa ei kuitenkaan huomioida rakennusten ja
puuston peitevaikutusta. Jos tuulivoimalat eivat ole nahtavissa, eivat ne mydskaan
aiheuta valkevaikutuksia. Valkearvojen ylitysten vuoksi voimalat, jotka aiheuttavat
eniten valketta lahimmille asuin- ja loma-asuinrakennuksille, voidaan varustaa
tekniikalla, jolla valketta voidaan rajoittaa. Valkemallinnus on kaavaselostuksen
liitteena 23.
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8. Esteelllisyys

8.1 Valitus paakohdittain

Valittajat katsovat, etta Heinaveden kunnanhallituksen varapuheenjohtaja Jari
Makinen ja valtuutettu, kunnanhallituksen jdsen Maarika Salstela ovat osallistuneet
hallintolain 27 § tarkoittamalla tavalla kaavan kasittelyprosessiin asiaa koskevissa
kunnanhallituksen kokouksissa. Perusteena esitetaan, etta valtuutettu Makinen on
Pohjois-Karjalan Energiaholding Oy:n hallintoneuvoston jdsenenad ja valtuutettu
Salstela hallintoneuvoston varajasenena. Molemmat valtuutetut ovat samaan
aikaan osallistuneet kaavan kasittelyyn Heindveden kunnanhallituksen kokouksissa
ja ovat hallintolain 28 8 1 mom. 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteellisia.
Perusteluissa mainitaan, ettd Pohjois-Karjalan Energiaholding Oy, jonka
hallintoneuvoston jasenena valtuutetut ovat toimineet, on osaomistajana Pohjois-
Karjalan sahko konsernissa (54,1 % omistusosuudella) jonka tytaryhtioita ovat mm.
PKS Sahkdnsiirto Oy ja Enerke Oy. Valittajat katsovat, etta Pohjois-Karjalan
Energiaholding Oy:n on hallintolain 28 8 1 mom. 5 kohdan mukaisesti asemassa,
jossa sille on odotettavissa kaavaratkaisusta erityista hyotya tai vahinkoa. Asiaa on
perusteltu silla, ettd Pohjois-Karjalan Energiaholding Oy:n osaomistaman PKS
konsernin tytaryhtio Enerke Oy toimii sdhkonjakeluverkkojen
rakentamisliiketoiminnassa ja valtion verkkoyhtio Fingrid on julkisuudesta saatavien
tietolahteiden perusteella tilannut verkonrakennusurakoita kyseiselta yhtiolta,
Enerke Oy:lta. Valittajat katsovat, etta Pohjois-Karjalan energiaholding Oy hyotyy
taloudellisesti tytdryhtidnsad saamasta taloudellisesta hyddysta. Viitteena Ita-
Suomen hallinto-oikeuden paatos 1623/2026 (18.6.2026).

8.2 Vastine ja perustelut

Heinaveden kunnanhallitus toteaa, etta valtuutetut Jari Makinen ja Maarika Salstela
ovat toimineet esitetyn mukaisesti nimettyind Heindveden kuntaedustajina Pohjois-
Karjalan Energiaholding Oy:n hallintoneuvostossa (Makinen jasenena ja Salstela
varajasenena) seka saman aikaisesti osallistuneet asiaa koskevaan
paatoksentekoon kunnanhallituksen kokouksissa kuten valituksessa esitetty
(kunnanhallituksen poytakirjanotteet, liitteet 0.1 — 0.4). Heindveden kunnanhallitus
korostaa hallinto-oikeudelle, ettd Pohjois-Karjalan Energiaholding Oy ei ole kaavaa
koskevassa asiassa hallintolain 28 § 1 mom. 5 kohdan mukaisessa
asianosaisasemassa, jolloin valtuutettujen Makinen ja Salstela osalta ei myoskaan
muodostu hallintolain 27 8 mukaista esteellisyysperustetta kunnanhallituksen
paatoksentekoon osallistumiselle.
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Muutoksenhaun kohteena olevan Heindveden Kilpimaen tuulivoimapuiston
osayleiskaavan alueella ei ole Pohjois-Karjalan Energiaholding Oy:n osaomistaman
PKS-konsernin tytaryhtion (PKS Sahkoénsiirto Oy:n) voimajohtoja, joihin
tuulivoimapuiston tuottama sahko olisi osoitettu hankkeessa liitettdvaksi tai joiden
kautta se olisi osoitettu johdettavaksi kantaverkkoon. Kaavaselostuksessa on
esitetty, ettd alueelle rakennetaan voimaloita yhdistdva maakaapeliverkosto ja
sahkodasema, johon voimalat kytkeytyvat maakaapeliverkon kautta. Sahkdasema
sijoitetaan alustavan suunnitelman mukaan suunnittelualueelle, josta sahko
siirretdan rakennettavalla suurjannitteisella ilmajohdolla liittymispisteelle suoraan
Fingridin voimajohdon ldheisyyteen. Mitdan verkonrakentamiseen liittyvia
sopimuksia, kilpailutuksia tai ennakkoneuvotteluja ei ole kayty valituksessa
mainitun PKS-konsernin tai sen tytaryhtididen kanssa kaavassa esitetyn
sédhkdverkon rakentamiseksi.

Tuulivoimapuisto on tarkoitus liittaa valtakunnalliseen kantaverkkoon 110 kilovoltin
(kV) voimajohdolla. Liitynta toteutetaan Fingrid Oyj:n Huutokoski-Hovinpaikka 110
kV:n voimajohtoon johdonvarsiliityntana Makramaen alueella. Hankkeen
jatkosuunnitteluun on valittu YVA-selostuksen mukainen sahkoénsiirtoreitin
linjausvaihtoehto SVE2. Kyseisen sahkonsiirtoreitin pituus on noin 10,5 km.
Tuulivoima-alueella tuotettu sahkd on tarkoitus johtaa rakennettavan siirtolinjan
kautta suoraan Fingridin voimajohtoon ja valtakunnan verkkoon. Pohjois-Karjalan
Energiaholding Oy tai sen osaomistama PKS konserni ei ole osallistunut siirtolinjan
alustavaan suunnitteluun tai ole sen osalta muutoinkaan asianosainen.

Kaavaselostuksessa on mainittu, etta siirtolinjan tekniset ja toteutukselliset seikat
tarkentuvat sen suunnittelun edetessa. Hanke tulee liittym&an Fingridin
kantaverkkoon edella kuvatulla tavalla. Verkon liityntasopimus voidaan laatia ja
siirtolinjan rakentaminen aloittaa vasta, kun hanketta koskeva ja sen mahdollistava
osayleiskaava on lainvoimainen. Mitaan tosiasiallista ja faktisesti perusteltua
erityista etua saavaa asianomaista ei ole osoitettavissa valituksessa esitetylla
tavalla.

Valituksessa on viitattu lisdksi mm. [td-Suomen hallinto-oikeuden paatokseen
1623/2026, jossa hallinto-oikeus on kumonnut lisalmen kaupunginvaltuuston
paatoksen Vuorimaen osayleiskaavaa koskevasta paatoksesta valtuutettujen
esteellisyyden perusteella. Heindveden kunnanhallitus kuitenkin huomauttaa, etta
kyseisessa tapauksessa hallinto-oikeus on perustanut ratkaisunsa nimenomaisesti
hallintolain 28 § 1 mom. 5 kohdan asianomaisasemaan ja osayleiskaavan
asianomaiselle energiayhtidlle tuomaan taloudelliseen hyotyyn, kun osayleiskaavan
mahdollistama tuulivoima-alue on osoitettu liitettdvaksi sen omistamaan ja
hallinnoimaan sahkdéverkkoon. Heinaveden Kilpimaen tuulivoimapuiston
osayleiskaavassa vastaavaa yhteytta ei ole, jolloin mydskaan Pohjois-Karjalan
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Energiaholding Oy sen osaomistaman PKS-konsernin ja tytaryhtididen kautta eivat
ole hallintolain tarkoittamalla tavalla asianomaisasemassa erityisen hyodyn
nakokulmasta.

Kunnanhallitus katsoo, etta valituksessa esitetyt perustelut Pohjois-Karjalan
Energiaholding Oy:n saamasta erityisesta hyodysta kaavaratkaisuun liittyen ja
valtuutettujen Méakinen ja Salstela esteellisyydesta, eivat asianomaisaseman
puuttumisen vuoksi tule sovellettavaksi ja kunnanhallituksen paatokset ovat talldin
syntyneet kuntalain mukaisesti oikeassa jarjestyksessa.

Pyynto asian kasittelemisesta kiireellisena

Alueidenkayttolain 188 a 8:n mukaan uusiutuvan energiantuotannon kannalta
merkittavaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus ja 77 a 8:ssa tarkoitettua
tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa koskeva valitus on kasiteltava
hallintotuomioistuimessa kiireellisena suhteessa muihin lain mukaisia kaava-
asioita ja rakentamislain mukaisia lupa-asioita koskeviin valituksiin. Selvyyden
vuoksi todetaan, etta lailla 1147/2022 lisatty 188 a § on valiaikaisesti voimassa
1.1.2023-31.12.2028, jolloin sita tulee soveltaa myds tdssa asiassa.

Hallituksen esityksessa HE 128/2022 vp todetaan nimenomaisesti, etta
tuulivoimarakentamista ohjaavia yleiskaavoja koskevat valitukset tulee kasitella
kiireellisina hallintotuomioistuimissa vuosina 2023-2028. Esityksen mukaan
saantelyn tavoitteena on nopeuttaa vihrean siirtyman kannalta tarkeiden
investointien etenemista seka edistda uusiutuvan energian tuotantoa koskevien
hankkeiden toteuttamista.

Valituksen kohteena oleva tuulivoimayleiskaava mahdollistaa laajamittaisen
uusiutuvan energiantuotannon toteuttamisen. Hankkeella on merkittava
yhteiskunnallinen merkitys vihrean siirtyman edistamisessa, kansallisten energia-,
ilmasto- ja huoltovarmuustavoitteiden saavuttamisessa, Suomen sahkdntuotannon
lisaamisessa, energiaomavaraisuuden vahvistamisessa seka huoltovarmuuden
turvaamisessa. Lisaksi hankkeella on huomattavia alue- ja kunnallistaloudellisia
vaikutuksia muun muassa investointien, tyollisyyden, elinkeinotoiminnan ja
verotulojen nakokulmasta. Asian ratkaisemisella ilman aiheetonta viivytysta on
siten merkittavaa yleista intressia koskevaa merkitysta.

Heindveden kunnanhallitus pyytaa nain ollen hallinto-oikeutta kdsittelemaan asian
kiireellisena.
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Heinavedelld 21.9.2026

Heinaveden kunnanhallitus

Liiteluettelo

Lausunnon liiteasiakirjat Itd-Suomen hallinto-oikeuden lausunto- ja
asiakirjapyynnon 5.8.2026 mukaisesti.

Kaavaprosessin hallinnolliseen paatoksentekoon liittyvat asiakirjat

Liite 0.1, Kaavoitusaloitteen kasittely, Heinaveden kunnanhallituksen poytakirjanote
22.5.2023 §98.

Liite 0.1.1, Kaavoitusaloite 10.5.2023, OX2

Liite 0.2, Kilpimaen tuulivoimahankkeen vireille tulo seka osallistumis- ja
arviointisuunnitelman nahtaville asettaminen, Heinaveden kunnanhallituksen
poytakirjanote 27.11.2023 §214

Liite 0.2.1, Julkipanokuulutus 30.11.2023 - 15.1.2024

Liite 0.3, Kaavaluonnoksen nahtaville asettaminen — Heinaveden Kilpimaen
tuulivoimaosayleiskaava ja jarvialueiden rantayleiskaavan muutos, Heindveden
kunnanhallituksen poytakirjanote 31.3.2025 §78

Liite 0.3.1, Julkipanokuulutus 3.4-18.5.2025

Liite 0.4, Kaavaehdotuksen nahtaville asettaminen — Heinaveden Kilpimaen
tuulivoimapuiston osayleiskaava ja Heinaveden jarvialueiden osittainen
rantayleiskaavan kumoaminen, Heindveden kunnanhallituksen poytakirjanote
9.2.2026 825

Liite 0.4.1, Julkipanokuulutus 11.2-20.3.2026

Liite 0.5 Kilpiméaen tuulivoimapuiston osayleiskaava ja Heinaveden jarvialueiden
osittainen rantayleiskaavan kumoaminen — kaavan hyvaksyminen, Heinaveden
kunnanhallituksen poytakirjanote 18.5.2026 §109

Liite 0.5.1, Julkipanokuulutus 11.6-3.8.2026
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Valituksenalainen kaava maarayksineen, selostuksineen ja laadittuine
selvityksineen

Liite 1, 2026-04-15 KAAVAKARTTA Kilpimaki tvoyk ja Heinavesi jarvialueiden ryk
kumoaminen

Liite 2, 2026-05-05 KAAVASELOSTUS Kilpimaki OYK HYVAKSYMINEN FINAL
Liite 3, 2026-04-15 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Liite 4, 2025-03-18 Kasvillisuus-ja luontoselvitys, Ramboll Finland Oy 2025
Liite 5, 2024-10-04 Viitasammakkoselvitys 2024, Ramboll Finland Oy 2024
Liite 6, 2024-11-19 Sudenkorentoselvitys 2024, Ramboll Finland Oy 2024

Liite 7, 2023-10-06 Liito-oravaselvitys 2023, Ramboll Finland Oy 2023

Liite 8, 2024-11-19 Lepakkoselvitys 2024, Ramboll Finland Oy 2024

Liite 9, 2024-08-14 Saukkoselvitys 2024, Ramboll Finland Oy 2024

Liite 10, 2024-11-19 Kirjoverkkoperhosselvitys 2024, Ramboll Finland Oy 2024
Liite 11.1, 2024-10-12 Lumijalkilaskenta 2024, Ramboll Finland Oy 2024

Liite 11.2, 2024-10-12 Lumijalkilaskennan 2024 liite VAIN VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 12, 2026-01-13 Suurpetoarviointi, Ramboll Finland Oy 2025 VAIN
VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 13.1, 2024-03-28 Polloselvitys 2023-2024, Ramboll Finland Oy 2024

Liite 13.2, 2024-03-28 Polloselvityksen 2023-2024 liite VAIN
VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 14.1, 2024-11-01 Metsakanalintujen soidinpaikkaselvitys 2023-2024, Ramboll
Finland Oy 2024

Liite 14.2, 2024-11-01 Metsakanalintujen soidinpaikkaselvityksen 2023-2024 liite
VAIN VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 15.1, 2025-02-27 Pesimalinnustoselvitys 2023-2024, Ramboll Finland Oy 2025

Liite 15.2, 2025-02-27 Pesimalinnustoselvityksen 2023-2024 liite VAIN
VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 16, 2024-01-11 Kevat- ja syysmuuton seuranta 2023, Ramboll Finland Oy 2023

24 (26)



Liite 17, 2024-06-07 Valkoposkihanhen tormaysmallinnus 2024, Ramboll Finland Oy
2024

Liite 18.1, 2026-01-08 Sahkonsiirtoreitin luontoselvitykset, Ramboll Finland Oy
2024-2025

Liite 18.2, 2026-01-08 Sahkonsiirtoreitin luontoselvitysten 2024-2025 liitteet VAIN
VIRANOMAISKAYTTOON

Liite 19, 2024-08-30 Arkeologinen inventointi, Maanala Oy 2024
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Liite 24, 2026-04-24 Nakymaalueanalyysi, Ramboll Finland Oy 2026
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Liite 29, Heinaveden jarvialueiden rantayleiskaava_kaavakartta_Rummukka ja
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Liite 30, Heinaveden jarvialueiden rantayleiskaava_kaavamaaraykset
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Kartta- ja muut selvitykset

Liite 32.2, karttaselvitys valituksen jattaneiden maanomistajien kiinteistoista
suhteessa kaava-alueeseen (1930/2026)
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Liite 33, karttaselvitys kaava-alueen maanomistajasuhteista

Liite 34, 2024-06-25_0X2_Kilpimaki_Jouhteninen_tyoneuvottelu_muistio_FINAL
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