Hallinto-oikeuden lausunto- ja asiakirjapyynto kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatoksesta
16.6.2026 pykala 50 tehtyyn valitukseen

KAKOLK 22.09.2026 § 65

Yleista

[t&-Suomen hallinto-oikeus on pyytanyt 17.7.2026 paivatylla lahetteelldadn Joensuun
kaupunginhallitusta hankkimaan kasvatus- ja koulutuslautakunnan 16.6.2026 § 50
tekemasta paatoksesta tehtyyn valitukseen lautakunnan lausunnon ja antamaan
halutessaan lisdksi oman lausuntonsa asiassa. Lausunto on pyydetty toimittamaan
hallinto-oikeudelle 31.8.2026 mennessa. Kaupungin pyynndsta hallinto-oikeus on
pidentanyt vastausaikaa 30.9.2026 saakka. It4-Suomen hallinto-oikeuden lausunto- ja
asiakirjapyynto on liitteena sahkoisessa kokouksessa.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt
oikaisuvaatimuksen, jonka valittaja on tehnyt sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatoksesta
1.6.2026 § 5. Kyseisella paatoksella sivistys- ja hyvinvointijohtaja on tehnyt valinnan
Joensuun lyseon lukion rehtorin virkaan.

Valittajien vaatimukset ja niiden perustelut

Valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatoksen
1.6.2026 § 5 seka kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatéksen 16.6.2026 § 50.

Valittaja perustelee vaatimuksiaan silla, etta tehdyt paatdkset ovat lainvastaisia ja hanet
tulisi valita ao. virkaan ansioituneimpana hakijana, koska ansiovertailu ja virkapaatos
sisaltavat pisteytysvirheita ja virkavalinnassa on valintapaatdksen perusteella kaytetty
sellaisia valintaperusteita, joita ei ole virkakuulutuksessa mainittu.

Vastaus valittajien vaatimuksiin

Kaupunki vastustaa kaikkia valittajan vaatimuksia ja vaatii, etta hallinto-oikeus hylkaa
vaatimuksen kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatdksen kumoamisesta (ja siten
sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatdksen kumoamisesta).

Perustelut

Joensuun lyseon lukion rehtorin virkaa hakeneet on arvioitu suhteessa julkisten virkojen
yleisiin nimitysperusteisiin (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto, Perustuslaki
(731/1999) 125 §) ja kelpoisuutta tdsmentaviin saadoksiin (opetustoimen henkiléstdon
kelpoisuusvaatimuksista annettu asetus, KelpoA 986/1998) seka suhteessa viran
hakuilmoituksessa esitettyihin tydnantajan painotuksiin ja kriteereihin. Valinta on tehty
Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain § 12:n, yhdenvertaisuuslain 8 §
1 momentin seka naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta sdadetyn lain 8 § 1 mom. 1
saannokset huomioiden.

Perustuslain nimitysperusteissa taito tarkoittaa koulutuksen ja tydkokemuksen avulla
hankittuja tietoja ja taitoja, kyky viittaa henkildn tuloksellisen tydskentelyn edellyttamiin
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn,



aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin
ja koeteltu kansalaiskunto tarkoittaa yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran
hoidon kannalta merkityksellisia ansioita seka nuhteetonta kaytosta.

Joensuun lyseon lukion rehtorin virkaan valittavalta on edellytetty rehtorin kelpoisuutta.
Hakijoilta on edellytetty muodollisten kelpoisuusehtojen lisaksi kokemusta ja nayttdoa
onnistuneesta henkildstdjohtamisesta, selkeaa nakemysta koulun pedagogisesta
johtamisesta ja kehittamisesta, organisaation hyvasta taloudenhoidosta seka
yhteistydsta eri toimijoiden ja erilaisten verkostojen valilla. Kokemus lukion johtamisesta
ja jaetun johtajuuden toteuttamisesta seka sujuva englannin kielen taito on katsottu
eduksi. Lisaksi hakijoilta on edellytetty hyvia yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja. Hakijoilta
edellytettiin vastaukset ylla mainittuihin hakukriteereihin numeroidusti oman
osaamisensa ja nayttdjensa perusteella varsinaisessa hakulomakkeessa (ei liitteessa).

Valintaprosessin perusta on ollut hakijoista tehty ansiovertailu eli yhteenveto, jossa
henkil6tietojen lisaksi on esitetty hakijan tiedot kelpoisuuden tayttymisesta seka koulutus
ja tydkokemus. Kukin hakuilmoituksessa esitetty tydnantajan painotus ja kriteeri on
arvioitu hakijan hakemuksessa esiin tuomien ansioiden ja ominaisuuksien perusteella.
Arvioinnin teknisena apuvalineena on kaytetty numeraalista pisteytysta, jonka avulla on
arvioitu, miten hakijat tayttadvat hakuilmoituksessa esitetyt kriteerit. Jokaisen painotuksen
ja kriteerin pisteytysperusteet on maaritelty etukateen ennen hakemusten lukemista
perustuen kunkin asian painoarvoon tehtdvan nakdkulmasta.

Arviointia tehtdessa hakijoiden henkild ja sukupuoli on sivuutettu tietoisesti niin
taydellisesti kuin mahdollista. Arviointi eli ominaisuuksien ja ansioiden pisteytys on
suoritettu mahdollisimman objektiivisesti pelkastaan hakijan hakulomakkeessa
esittaman informaation pohjalta. Ansiovertailun Iahtkohtana on ollut muodollinen
kelpoisuus rehtorin virkaan.

Hakuilmoituksessa esitettyjen ja hakulomakkeesta ilmenneiden osaamisten ja
vahvuuksien pisteytys on tehty seuraavien kriteereiden mukaisesti:

* rehtorin kelpoisuus: kylla / ei,

* johtamiskokemus: rehtorina1-3 v=2p,4—-10v =3p, yli 10 v = 4p;
apulaisrehtorina puolet ed. pisteista,

» onnistunut henkildstéjohtaminen: asia mainittu = 1p, jotain esimerkkeja asiasta =
2p, konkretiaa = 4p,

+ selkea nakemys pedagogisesta johtamisesta ja kehittamisesta: asia mainittu =
1p, jotain esimerkkeja asiasta = 2p, konkretiaa = 4p; jos vain toinen mainittu
(johtaminen / kehittdminen) = puolet ed. pisteista,

* nayttdé hyvasta organisaation taloudenhoidosta: asia mainittu = 1p, jotain
esimerkkeja asiasta = 2p, konkretiaa = 4p,

* yhteisty0 eri toimijoiden ja verkostojen kanssa: asia mainittu = 1p, jotain
esimerkkeja asiasta = 2p, konkretiaa = 4p; jos vain toinen mainittu (toimijat /
verkostot) =vpuolet ed. pisteista,

* kokemus lukion johtamisesta: rehtorina1 -3 v=2p,4—-10v =3p, yli 10 v = 4p;
apulaisrehtorina puolet ed. pisteista; lisapisteitd 1 — 3 konkreettisista
havainnoista, analyyseista, yms.

* jaetun johtajuuden toteutus: asia mainittu = 1p, jotain esimerkkeja asiasta = 2p,
konkretiaa = 4p,

* sujuva englannin kielen taito: perustaito = 1p, hyva tai ammatillinen kielitaito =
2p, erittdin sujuva kielitaito 3p seka



* hyvat yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot: asia mainittu = 1p, jotain esimerkkeja
asiasta = 2p, konkretiaa = 4p.

Edella esitetyn perusteella haastatteluun kutsuttiin nelja eniten pisteita saanutta hakijaa.

Haastatteluryhman jasenet olivat sivistys- ja hyvinvointijohtaja, koulutus- ja
nuorisojohtaja seka henkilostosuunnittelija. Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin samat
haastattelurungon mukaiset kysymykset. Nain varmistettiin se, ettd haastateltavia
kohdeltiin tasavertaisesti ja etta hakijoiden keskinainen vertailu oli mahdollista. Osa
haastattelukysymyksista oli tarkoituksellisesti laajempia, jotta haastateltavat ovat voineet
tuoda esille oman nakemyksensa, omat painotuksensa ja vahvuutensa. Haastattelussa
syvennettiin hakemuksessa mainittuja valintakriteereitad seka hakijan omaavia tehtavaan
tarvittavia taitoja, kykya ja soveltuvuutta tehtavaan. Haastattelussa arvioitiin myos
hakijan yleisia nakemyksia ja asenteita tehtavaan liittyen seka kykya vastata
kysymyksiin asiallisesti, loogisesti ja tiivistetysti haastatteluun annettu aika huomioiden.

Haastattelun tarkoituksena oli kerata tietoa hakijoiden henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja nakemyksista (kyky) seka miten hakijat tayttavat virkaan asetetut
valintakriteerit. Haastattelussa hakijoilta kysyttiin esimerkiksi mitd on pedagoginen
johtaminen ja miten haastateltava hyddyntaa dataa (esim. tulokset, palaute)
johtamisessaan (pedagoginen johtaminen), mika merkitys haastateltavan mielesta on
yksikon yhteiselld toimintakulttuurilla tydyhteisdn toimintaan (henkildstéjohtaminen),
millaisia keinoja haastateltava kayttaisi lukion talouden tehostamiseen samalla
varmistaen opetuksen ja oppimisympariston laadun sailymisen korkeana
(taloudenhoito), mitka ovat tarkeimmat yhteistydkumppanit ajatellen Joensuun lyseon
lukiota (toimijat ja verkostot), mitkd ovat kolme lukion rehtorin tarkeinta tehtavaa ja miksi,
miten erilaiset oppijat tulisi huomioida suuressa lukiossa seka miten haastateltava
huolehtisi koulun/lukion vetovoimasta ja kilpailukyvysta (lukion johtaminen), mika olisi
haastateltavan mielesta lukion johtamisessa paras jaetun johtajuuden malli ja miksi
(jaettu johtajuus) sekd miten haastateltava varmistaa, ettd henkiléstén jasenet kokevat
itsensa kuulluiksi ja osaksi yhteista paatoksentekoprosessia, kun henkildsto vastustaa
lapivietavia muutoksia (henkildstdjohtaminen, yhteistyd ja vuorovaikutus). Lisaksi
haastateltavien englannin kielen taitoa testattiin kaksiosaisella englanninkielisella
kysymyksella.

Haastateltavien taito tuli paaosin esiin hakemuksen kautta ja haastattelussa tata on
Iahinna syvennetty ja tarkennettu. Lopuksi haastateltavilla oli mahdollisuus taydentaa
antamiansa tietoja ja esittda haastattelijoille tehtavaan liittyvia kysymyksia.

Haastattelujen jalkeen haastatteluryhma arvioi haastattelussa saadut vastaukset seka
hakemuksessa esitetyt osaamiset ja tiedot. Naiden perusteella on tehty
viranhaltijapaatos 1.6.2026 § 5 Lyseon lukion rehtorin virkaan valittavasta.

Valittajan mukaan tehdyt paatdkset ovat lainvastaisia ja ei tarkoituksenmukaisia paaosin
kahdesta syysta: Ansiovertailussa kaytetyssa pistevertailussa on hanen mukaansa tehty
virhe kohdan "Virkaan valittavalta edellytetdan kokemusta ja naytt6éa onnistuneesta
henkiléstdjohtamisesta” (oikaisuvaatimuksen kohta a) pisteyttamisessa (valittu on
saanut nelja ja valittaja kaksi pistetta), eika kasvatus- ja koulutuslautakunta ole hanen
mukaansa esittanyt vertailua tai perusteita virheelliselle pisteytykselle.

Kaupunki toteaa, etta jo oikaisuvaatimuksen vastineessa valitun ja valittajan erilaiset
pistemaarat on perusteltu. Hakemuksessaan valittaja on listannut monipuolisesti
nayttdnsa onnistuneesta henkildstdjohtamisesta useiden kyselyjen tulosten kautta.



Valittaja ei kuitenkaan ole hakemuksessaan esittanyt konkretiaa siita, miten hanen
johtamistoimintansa on vaikuttanut tai johtanut naihin positiivisiin tuloksiin tai milla
konkreettisilla toimilla tai jarjestelyilld han on pyrkinyt parantamaan tyoyhteisnsa
toimintaa — eli mitd han on johtajana konkreettisesti tehnyt niin, etta tulokset ovat taman
kaltaisia. Huomioitavaa on myds, etta osa tuloksista on jo muutamien vuosien takaa.
Taman vuoksi kaksi pistetta.

Vastaavasti tehtavaan valittu toi myds hakemuksessaan esille kyselyjen palautetietoa eli
nayttéa onnistuneesta henkildstdjohtamisesta. Taman lisaksi han on hakemuksessaan
kuvannut johtamistapaansa, jossa korostuvat vuorovaikutus, henkiléston osallistaminen
ja tydyhteisdn toimivuus. Rehtorin tydéssa han tuntee saaneensa omalta esihenkil6ltaan
seka henkildstoltaan suoraa palautetta vuorovaikutteisesta, kuuntelevasta ja henkildstoa
arvostavasta johtamistyylistdan. Han toi esiin esimerkiksi luottamuksen henkiléstéon
ammattitaitoon, opettajajohtajuuden arvostuksen, esihenkilon tuen tarkeyden seka
epaasialliseen kaytokseen puutumisen. Lisaksi valittu toi hakemuksessaan esiin
kokemuksensa opettajien tydhyvinvoinnin kriiseista, joissa apu on haettava yhdessa
tyéterveyshuollon kanssa. Naista syista valittu on saanut nelja pistetta.

Toisena syyna paatdsten lainvastaisuuteen valittaja esittaa, etta virkavalinnassa on
kaytetty sellaisia valintaperusteita, joita ei ole virkakuulutuksessa mainittu
(oikaisuvaatimuksen kohta i): "Kyky luoda osallistavaa ja avointa
vuorovaikutuskulttuuria” ei ollut hakukuulutuksessa mainituissa edellytyksissa eika sita
siksi tule kayttaa virkavalinnan perusteena.

Kaupunki toteaa, ettd "Kyky luoda osallistavaa ja avointa vuorovaikutuskulttuuria” on osa
onnistunutta henkildstdjohtamista seka hyvia yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, ja ndma
ovat hakuilmoituksessa mainittuja valintakriteereitd. Haastattelussa useammallakin
kysymyksella pyrittiin selvittdmaan hakijan kykya toimia esihenkilona, tydyhteison
jasenena seka yhteistydbkumppaneiden kanssa toimijana eli millaiset henkildstdjohtamis-
, yhteistyO- ja vuorovaikutustaidot hakijalla on. Kysymys Miten varmistat, etté
henkildston jasenet kokevat itsensé kuulluiksi ja osaksi yhteista
paéatdksentekoprosessia, kun henkilbsto vastustaa lapivietdvid muutoksia mittaa hakijan
kykya luoda osallistavaa ja avointa vuorovaikutuskulttuuria sek& miten hakijan
vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot sujuvat hankalissa tilanteissa. Tama on johtajan
olennainen taito henkildstdjohtamisen seka yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kannalta.
Edella mainitut ovat hakuilmoituksessa mainittuja kriteereita.

Edellisten lisaksi valittajan mukaan mydskaan muiden kriteerien osalta ei ole esitetty
vertailua tai perusteita pisteytykselle (oikaisuvaatimuksessa kohdat b — h). Kaupunki
toteaa, etta kaikki kohdat pisteytyksen osalta on perusteltu oikaisuvaatimuksen
yhteydessa.

Kohta b: Virkaan valittavalta edellytetdan selkeaa niakemysta koulun
pedagogisesta johtamisesta ja kehittamisesta: valittaja on saanut kolme pistetta,
olisi hdnen mukaansa pitinyt olla nelja pistetta

Hakemuksessaan valittaja on tuonut esiin nakemyksensa pedagogisesta johtamisesta ja
kehittamisesta. Han on myds esittanyt useita pedagogisen johtamisen ja kehittamisen
esimerkkeina nayttdja Aikuislukion toiminnassa hanen johdollaan. Pedagogisen
kehittamisen osalta han on myo6s tuonut esiin konkreettisia tuloksia kuten esim.
positiivisen pedagogiikan kayttéonotto, oppimisen tuen menetelmat, digipolku seka
uudet opintolinjat.



Pedagogisen johtamisen osalta hakemuksessa ei ole esitetty toimia, miten han
johtajana on konkreettisesti johtanut tai vaikuttanut tdhan pedagogiseen kehittamiseen —
eli miten han on toiminut pedagogisena johtajana. Taman vuoksi kolme pistetta.

Vastaavasti valittu on saanut niin ikaan kolme pistetta. Valittu osoitti hakemuksessaan
laajaa osallistumista opetussuunnitelmatyéhon, toimintakulttuurin kehittamiseen seka
pedagogiseen ohjaamiseen. Valittu mm. kertoo hakemuksessaan aktiivisesta lukion
kehittamistehtavista seka opetussuunnitelmaprosesseista, joita han on johtanut. Lisaksi
valittu kuvaa hakemuksessaan pedagogisen johtamisen kokonaisuuden ja sen
kaytannon toteutuksen.

Kohta c: Virkaan valittavalta edellytetddan kokemusta ja nayttéa organisaation
hyvasta taloudenhoidosta: valittaja on saanut kaksi pistetta, olisi hanen
mukaansa pitanyt olla nelja pistetta

Hakemuksessaan valittaja on esittanyt, ettd hanellda on kokemusta organisaation
taloudenhoidosta, han ymmartaa kuntatalouden ja valtionosuusrahoituksen perusteet,
kunnallisen viranhaltijan vastuu ja kuntatalouden prosessit seka hallitsee kaikki
Joensuun kaupungin rehtoreiden tydssaan kayttdamat taloushallinnon tyékalut. Hanella
on myds ollut vastuullaan 12 Mediakeskuksen ja Aikuislukion projektia.

Varsinaista naytt6a valittaja ei ole esittanyt. Se ettd on kokemusta ja tuntee
taloushallinnon periaatteet ja tydkalut, ei vield ole nayttda organisaation hyvasta
taloudenhoidosta. Hakemuksessa ei ole perusteltu sitd, miten tata oikaisuvaatimuksen
tekijan kokemusta, ymmarrysta ja hallintaa on kaytetty hyvan taloudenhoidon
toteuttamiseksi ja edistdmiseksi. Taman vuoksi kaksi pistetta.

Vastaavasti valittu on saanut niin ikdan kaksi pistetta. Valittu toi hakemuksessaan esiin
budjetoinnin, seurannan ja johtamiseen liittyvan kokonaisvastuun, ja osoitti
hakemuksessa konkreettista ymmarrysta lukion talouteen vaikuttavista tekijoistd seka
talouden seurannan merkityksesta. Valittu on lisaksi kuvannut konkreettisesti
onnistuneensa toimimisessa annetun budjetin mukaisesti.

Kohta d: Virkaan valittavalta edellytetdan kokemusta ja nayttoa yhteistyosta eri
toimijoiden ja erilaisten verkostojen valilla: valittaja on saanut kolme pistetta, olisi
hdnen mukaansa pitanyt olla nelja pistetta

Hakemuksessaan oikaisuvaatimuksen tekija on luetellut lukuisia eri toimijoita ja
verkostoja, joissa han on ollut mukana. Han on myds tuonut esiin muutaman
yhteistydhankkeen eri toimijoiden ja verkostojen kanssa. Muuten mittava
yhteistydkumppanilistaus ei sisalla konkretiaa siita, miten naiden yhteistyétahojen
kanssa on tehty yhteisty6ta tai miten ne tukevat, hyddyttavat ja tuovat lisdarvoa lukion
toimintaan. Taman vuoksi kolme pistetta.

Valittu on saanut tasta osiosta nelja pistetta. Valittu toi hakemuksessaan esille
konkreettisia yhteistyorakenteita ja kuvasi niiden merkitysta toiminnalle: esimerkiksi
lukion kehittdmisverkostot ja niiden vaikutukset ammatilliseen tukeen, lahilukioiden
merkityksen hybridiopetuksen jarjestamiseen seka yhteisten hankkeiden merkitys
kehittamistydssa ja sen mihin niilld on voitu vaikuttaa. Arvioinnissa painotettiin
yhteistydn vaikuttavuutta, ei pelkkda maaraa.

Kohta e: Virkaan valittavalta edellytetaan hyvia yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja:
valittaja on saanut kaksi pistetta, olisi hanen mukaansa pitanyt olla nelja pistetta



Hakemuksessaan valittaja esittda samoja kyselyjen tuloksia kuin kohdassa a) Virkaan
valittavalta edellytetdan kokemusta ja nayttéa onnistuneesta henkildstdjohtamisesta.
Lisaksi han listaa useita positiivisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, joista on myos
saanut positiivista palautetta tydyhteisoltdan. Nama vastaukset ja palautteet toimivat
nayttona hyvista vuorovaikutustaidoista. Yhteistyotaidot menevat hieman lomittain
vuorovaikutustaitojen kanssa. Hakemuksessa ei kuitenkaan ole varsinaisesti mainittu
mitaan yhteistyotaidoista esimerkiksi oman yksikdn ulkopuolisten
yhteistydkumppaneiden kanssa tai mitdan konkretiaa tasta. Mydskaan vuorovaikutuksen
osalta ei varsinaista konkretiaa esimerkiksi toimintatavoista ole mainittu. Taman vuoksi
kaksi pistetta.

CV:ssa olevia lisatietoja ei ole hakuprosessissa otettu huomioon, silla hakuilmoituksessa
on kerrottu, etta hakijan on pitéanyt vastata mainittuihin hakukriteereihin numeroidusti
oman osaamisen ja nayttdjen perusteella varsinaisessa hakulomakkeessa (ei liitteessa).
Suosittelijoihin ei ole otettu yhteyttad kenenkaan hakijan osalta yhtenaisen kohtelun
VUoksi.

Valittu on niin ikdan saanut kaksi pistetta. Valittu kuvaa hakemuksessa yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitojaan ja kertoo mistd ne muodostuvat. Han mielestdan kuuntelee,
mutta ottaa myds kantaa. Han lahestyy ihmisia ihmisina ja uskoo ystavallisyyden olevan
voima. Han nakee tarkeaksi, etta rehtorilla on tiedossa paamaara, jota kohden pyritdan
etenemaan yhteistydssa. Joskus rehtori joutuu tekemaan ikaviakin ratkaisuja, ja tama
vaatii inhimillisyytta ja toisten huomioimista.

Kohta f "Kokemus lukion johtamisesta” pisteyttamisen suhteellisuudesta

Valittaja on ansiovertailun perusteella saanut kokemuksesta lukion johtamisesta saman
pistemaaran kuin valittu. Han toi esiin, etta valitun lukion johtamisen kokemus on
pienesta Heindveden lukiosta, kun taas hanen tyduransa kohdistuu suureen lukioon,
jossa on useita opintolinjoja, aivan kuten Lyseon lukiossa, ja taman vuoksi hanen
mielestdan hanen lukion johtamiskokemuksensa tulisi pisteytya korkeammalle kuin
valitun.

Hakuilmoituksessa arviointikriteerind on ollut lukion johtamiskokemus, joka on arvioitu
aiemmin kerrotun pisteytyksen mukaisesti. Taman lisaksi hakija on voinut saada 1 — 3
lisdpistetta esimerkiksi johtamiskokemuksensa kuvailusta, kokemuksen vertailusta
Joensuun lyseon lukion rehtorin tehtavaan tai muista viran kannalta relevanteista
perusteluista.

Valittaja on tuonut hakemuksessaan esiin kokemuksensa jaetusta johtajuudesta, mutta
ei esimerkiksi sita, ettda hanen johtamiskokemuksensa ja tyduransa kohdistuu suureen
lukioon, jossa on useita opintolinjoja, aivan kuten Lyseon lukiossa, tai miten tama
kokemus edesauttaisi haettavana olevan viran hoitoa. Joten varsinaisten
kokemusvuosien tuoman pistemaaran lisaksi han on saanut yhden lisapisteen.

Kohta g: Haastattelussa tehty virhepisteytys kysymyksen johtajuuden
tiimimallista kohdalla

Valittaja esitti virkahaastattelussa johtajuuden tiimimallista Lyseon lukiolla liki
kahdenkymmenen vuoden ajan kaytdssa olleen tiimimallin, joka on samanlainen kuin
Aikuislukiossa talla hetkella kaytetty tiimimalli. Tdma oli valittajan mukaan katsottavissa
siis erittain perinteiseksi jaetun johtajuuden tiimimalliksi, joka perustuu suuren



oppilaitoksen johtamiskokemukseen, eika pelkkaan nakemykseen (vrt.
valintapaatosteksti "Hanella oli myds laajempi ja osallistavampi ndkemys perinteisesta
jaetun johtajuuden tiimimallista”).

Haastattelukysymykseen Mika on mielestasi lukion johtamisessa paras jaetun
johtajuuden malli ja miksi seka valittaja etta valittu toivat esiin tdman perinteisen jaetun
johtajuuden mallin. Taman lisaksi valittu pohti kyseisen mallin eteenpain viemista
osallistaen tydyhteisda taman kehittamiseen.

Kohta h: Haastattelussa tehty virhepisteytys kysymyksen lukion johtamisen
tarkeimmista erityispiirteista kohdalla

Valittajan mukaan han esitti haastattelussa nakemykseksi lukion johtamisen
tarkeimmista erityispiirteistd kymmenvuotisen kokemukseni kaytannon tydsta suuren
lukion rehtorina. Virkapaatoksen perusteluna oli kaytetty, etta valitun nakemys lukion
johtamisen tarkeimmista erityispiirteista oli selkea, konkreettinen ja perusteltu. Hanen
mielestdan erinomaisen hyvin onnistunut suuren lukion johtamiskokemus kymmenen
vuoden ajalta on painavampi valintaperuste, koska se edellyttda lukion johtamisen
erityispiirteiden selkeda ja konkreettista hallintaa kaytannéssa, ei vain "nakemyksena”.

Haastattelussa tasta kysymyksena oli Mitka mielestasi ovat kolme lukion rehtorin
tarkeinta tehtavaa ja miksi. Valittajan vastaukset tdhan kysymykseen liittyivat
vuorovaikutukseen ja itsensa kehittdmiseen, kun taas valittu nosti esiin muutosten
mukana pysymisen, pedagogisen johtamisen seka henkiléston ja opiskelijoiden
hyvinvoinnin. Aiheesta kysymyksina oli myos erilaisten oppijoiden huomioiminen
lukiossa seka koulun/lukion vetovoimasta ja kilpailukyvysta huolehtiminen, joihin
molemmat vastasivat hyvin yhtenevaisesti. Valitun vastaus kokonaisuutena naihin
kysymyksiin oli erittdin selked, vastaukset osoittivat konkretiaa ja han perusteli
vastauksensa asiantuntevasti ja jdsennellysti. Valintakriteerind tdma on osa lukion
johtamista. Kymmenen vuoden kokemus ja sen mukanaan tuoma erityispiirteiden selkea
ja konkreettinen hallinta kdytadnndssa olisi pitanyt tuoda esiin hakemuksessa tai
haastattelussa — virkavalinnassa on otettu huomioon vain hakemus ja haastattelu.

Yhteenveto

Joensuun lyseon lukion rehtorin virkavalinnassa ei ole pisteytysvirheita eika
virkapaatoksessa ole kaytetty sellaisia valintaperusteita, joita ei ole hakuilmoituksessa
mainittu, joten kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatos ei ole lainvastainen millaan

valittajan esittamalla perusteella. Valitus on hylattava.

Prosessiosoite

Kaupungille osoitetut asiakirjat voidaan lahettaa sahkoisesti osoitteeseen
kirlaamo@joensuu.fi tai postitse osoitteeseen Joensuu kaupunki, PL 59, 80101
Joensuu

Luettelo liitteena olevista valituksenalaisen paatéksen perusteena olevista
asiakirjoista

Sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatés 1.6.2026 § 5
Kasvatus- ja koulutuslautakunta 16.6.2026 § 50
Lyseon lukion rehtorin viran hakuilmoitus

Viran kelpoisuusvaatimukset



Virkaan valitun ja valituksen tehneen hakemusasiakirjat liitteineen Koontiluettelo
hakijoista

Virkaan valitun ja valituksen tehneen ansiovertailu seka haastattelumuistiinpanot
Oikaisuvaatimus liitteineen

Sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatés 1.6.2026 § 5, kasvatus- ja koulutuslautakunnan
paatos 16.6.2026 § 50, Lyseon lukion rehtorin viran hakuilmoitus ja viran
kelpoisuusvaatimukset ovat liitteina.

Virkaan valitun ja valituksen tehneen hakemusasiakirjat liitteineen, koontiluettelo
hakijoista, virkaan valitun ja valituksen tehneen ansiovertailu, haastattelumuistiinpanot
seka oikaisuvaatimus liitteineen ovat liitteind sdhkoisessa kokouksessa.

Valmistelija: sivistys- ja hyvinvointijohtaja, koulutus- ja nuorisojohtaja, kaupunginlakimies

Sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatésehdotus
Kasvatus- ja koulutuslautakunta paattaa

antaa edella olevan lausunnon kasvatus- ja koulutuslautakunnan paatdksesta
16.6.2026 § 50 tehtyyn valitukseen ja l&hettda sen kaupunginhallitukselle.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.

KH 28.09.2026 § 320
1040/01.01.01.01.00/2026

Sivistys- ja hyvinvointijohtajan paatés 1.6.2026 § 5, kasvatus- ja koulutuslautakunnan
paatos 16.6.2026 § 50, Lyseon lukion rehtorin viran hakuilmoitus ja viran
kelpoisuusvaatimukset ovat liitteina. Virkaan valitun ja valituksen tehneen
hakemusasiakirjat liitteineen, koontiluettelo hakijoista, virkaan valitun ja valituksen
tehneen ansiovertailu, haastattelumuistiinpanot seka oikaisuvaatimus liitteineen ovat
litteina ja luettavissa sdhkoisessa kokouksessa.

Kaupunginjohtajan paatosehdotus:
Kaupunginhallitus paattaa

yhtya kasvatus- ja koulutuslautakunnan edelld antamaan lausuntoon valittajan
esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin ja toimittaa lausunnon seka liitteessa
mainitut pyydetyt asiakirjat hallinto-oikeudelle.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti.



