Rakennusjarjestyksen uusiminen
Ki-een Kaupunki / ympé -istdlautakunta
kitee@kitee.fi

Muistutus Kiteen kaupungin 18.1.2026 saakka nahtavilla
olevaan rakennusjarjestysehdotukseen.

Toistamme aiemmassa lausunnossamme esi 1 ottamamme asiat. $aadut vastaukset eiviit ole
kaikilta osin oikein perusteltuja, eivatka johda rakennusjarjestyksen osalta Kiteen kannalta
hzluttuun tavoitteeseen ja lopputulokseen.

Dlamme tyytyvaisia muutoksiin aurinkopanselien luvanvaraisuuteen liittyen ja siihen, ettii

I'a <ennusjarjestykseen on liitetty esittdméamma taulukko edes liittee nd. Myds se, etté

I's <ennuspaikkojen kokevaatimuksia on hiem:n pienennetty ja puidan/pensaiden
istutusvaatimusta on hillennetty, ovat oikeas .untaisia toimenpiteita, mutta eivat kuitenkaan
vield riittavia korjaustoirnenpiteitd. Kun olenire esittdneet asiakirjan lyhentdmista hyvier
zaimerkkikuntien mallin mukaisesti, emme ole tarkoittaneet, etté lyhentdminen tehdéan
agiakirjan reunamarginz aleja kaventamalla tai fonttikokoa pienentamalld, vaan epéoleellista
te<stimadaraa vahentamalla.

R:kennusjarjestysluonr os edellyttda siis vielii aiemman lausunton” me mukaisesti
huomattavaa maardd muutoksia, Kiteen paik:llisten olosuhteider huomiocimista seka
peikkakunnan todellisten tarpeiden ja tulevaisuuden ndkymien tunnistamista.

Erame toista tdssé lausunnossa aiemmissa lg usunnoissamme todattuja asioita, vaan liitimme
ec ellisen lausuntomme liitteeksi ja edellytdmrme, ettd siind esiin nostetut asiat otetaan
losultakin huomioon rakennusjérjestysté laacittaessa.

Tavoitteemme on, etté KKiteen rakennusjarjestys palvelee Kiteeta, kil eeldisid yksityishenki' dita,
KKi-eelle muuttoa harkitsevia seké kiteelle aseltuvia yrityksia. Toisin isanoen,

I'a <ennusjarjestyksen tulee olla Kiteen elinvoimaa edistava. Nykyisessa muodossaan

rz <ennusjarjestysluonnas on edelleen vastzavia verrokkikuntiamms: ja naapurikuntiamms

re. oittavampi, sekavam)ii ja kireampi. Esitetty rakennusjarjestysehdotus tulisi heikentamian
2 tisestddn arjen sujuvuutta, elinvoimaa ja j£ leen lisddmaan tarpe stonta sdantelya ja
byrokratiaa Kiteella.

Nostamme seuraavass: esiin ainoastaan neljs (4) esimerkkid, mutta kuten sanottua, kok:
asiakirja tulee kasitell3 kaikilta asiaosiltaan ja kokonaisuudessaan siten, ettd se vastaa Kiteen
8 ‘peita, eika rakennusjirjestykselld vaikeutela entisestdan Kiteen menestymisedellytyksia.
Toivomme, ettd seuraavat yksittdiset esimerkit auttaisivat ymmartdmaan esittdmidmme

M Jutostarpeita seka ko <o asiakirjan laajempiia korjaustarvetta.

Esimerkki 1: Perdvaunun paéilla oleva maino:taulu

Onko peré vaunun pysakdiminer ylipdatadan rakentamista? Kun peravaunu
pysakoidén tilapaisesti ja sen paalla oleva mainoste Jlu kdynnistetaan,
puhutaanlo talléin rakentamislain mukaisesta rakentamisesta?




Kuten olernme aiemmin maininnieet, kiteeldiselld yhdistykselld on perakérrin
p&alld olevva mainoslaite, jota siirretddn vuosittain useaan eri paikkaan.
Nykytilantizessa perdvaunu on pysakoity Kiteen torin kulmalle syksylld 2025
Perdavauntille on haettu syksylld 2025 rakentamislupa (Suunnittelija, asema <uva,
julkisivukuvat ym. liitteet). Lupaldsittely kesti kauan j& kun lupa aikanaan saatiin,
hankkeeseen ryhtynyt huomasi, ettd mydnnetty lupa sisalsi muun lisdksi myos
asiavirheitd. Lupapéatos tuli kirjoittaa uudelleen. Lup: mydnnettiin joulukurissa
2025 ja se tuli lainvoimaiseksi 8.1.2026. Tuolloin perdvaunu oli ollut pysakdityna
"luvatta” | useita kuukausia ail euttamatta haittaa.

On huomzttava, ettd rakennushankkeeseen tulee ryhtya viiden (5) vuoden
kuluessa Luvan lainvoimaisuudesta. Perdvaunulle tulee siis pyytaa
loppukats zlmus viimeistddn 8.1.2031, ellei rakentamisluvalle haeta jatkoaikaa.

Lopputulos on siis se, ettéd kyseiselle perdvaunun pysiéikéinnille / valotaulull:
tullaan tusikin koskaan pyytdméa.in loppukatselmusta a "rakennushanke” tu llaan
pitdmaan xeskenerdisend. Tarné mahdollistaa peravaiinun siirtelyn eri paikkaan ja
uudelleen pystyttdmisen vahintaan viisi (5) vuotta ilman jatkuvaa lupaprosessia.

Kysymme: Mitd merkitysté tai hyotyd esim. tallaisesta lupabyrokratiasta on ja
kenelle? Cvatko hydtyjia yhdistys, kuntalaiset, viranhaltijat, pasttajat, ohiku kijat?
Esimerkki kuvaa sitd, ettd harkitzemattomilla, virheellisilla ja taysin tarpeetiomilla
rakennusj:rjestyksen rajoituksilla ja maarayksilla aiheutetaan ainoastaan turhia
kustannulsia ja turhaa ty6ta ilman, etta lopputuloksella saavutetaan mitdan
konkreettista hyotya lopputulok sen kannalta.

Esimerkki 2: Puiden ja [pensaiden istutusvelvoite

Istutusvelivoite on nyt muutettu 1/100 m2 = 1/500 niz. Mitéa hyotya téllaisesta
maininnasta on ja kenelle? Kaikl:i vastaavat tdysin turhiat kriteerit on syyta poistaa
rakennusjirjestyksesta. Kiteen closuhteita tuntevat tistavat, ettd tallaisella
maarayksella ei ole mitddn merkitysta tai tarkoitusta k3ytédnnon reaalieldriissé.

IEsimerkki 3: Rakennuspaikkojen koko

Rakennus naikkojen kokoa on perusteltu yhdenmukaisuudella mm.
rantaosay'eiskaavojen kanssa. Miksi kuitenkin esim. F8akkylassa tésté asiasta ei
ole tehty cngelmaa ja sielld rakentaminen sallitaan esittdmillemme pienemmille
rakennuspaikoille, vaikka siell3 on voimassa mm. vastaava Oriveden
rantaosayleiskaava kuin Kiteell&?

Esimerkki 4: Kayttotarkoituksen muutos

Rakennus arjestys tulee laatia s ten, ettd se mahdolliztaa mm. vapaa-ajan
asunnon ruuttamisen ymparivuotiseen kayttdon. Jos vapaa-ajanasunto tévttaa
paapiirteittdin rakentamismaéaré ysten mukaiset asuinrakennuksen kriteerit a sité
voi kayttéé turvallisesti, rakennt sjarjestys ei saa olla viimeinen este muutokselle.
Talloin esimerkiksi rakennuspail.an koko, etdisyys rantaviivasta tai muut vastaavat
seikat eivét saa muodostua este eksi muutokselle. Taman tulee koskea
rakennuspaikkaa niin kaavoitetL lla kuin kaavoittamattomallakin alueella siten,
ettd raken 1usjarjestys ei ole estaend mydskidan kaavasta poikkeamiseen, &li
poikkeamispééatdkseen. Potentizaliset Kiteelle muuttavat henkildét voivat olla




praluumuuttajia ja loma-asunnon Kiteelld omistavia henkilditd, jotern mm. heilld
tulee olla joustava mahdollisuus muuttaa vapaa-ajanasunto ympérivuotiseen
kayttdon. Kuten olemme aiemmissa lausunnoissamme tuoneet muiitostarpeena
@siin, mm. etdisyydet rannasta ja rakennuspaikan koot tulee maarit:Ula tama
huomioiden esittdmallamme tavalla. Muutcksessa huomioidaan joka
tapauksessa lakien, asetusten ja maaraysten Kriteerit, mutta muutcsta ei tule
rajoittaa erikseen rakenrusjarjestykselld. Suji vat kayttotarkoituksen muutokset ja
poikkeamispaédtdsmahc ollisuudet tulee koske:a muitakin kuin edelli mainittua
esimerkkitapausta rakennusjarjestyksen sita rajoittamatta. Liian rajoittavalla
ralkennusjarjestyksellé riin viranhaltijat kuin luottamushenkildt evéévat samallg
kéytdnnossa itse itseltdiin mahdollisuuden k&yttaa harkintaa ja ns.
“naalaisjarked” muutoksia ja poikkeamia kisitellessaan.

Kuten aiemmissakin esimerkeissé, esitdmrne tastikin kysymylksien? Mita
heittaa kaupungille, katipunkilaisille tai elinvcimalle on siita, etté joka
tapauksessa ympéarivuolisesti kdytdssa oleva vesi- ja viemarijarjestelmilld seka
milkavuuksilla varustettil vapaa-ajanasuntc niuutetaan ymparivuotiseen kayttoon
soveltuvaksi ja sitd kaytidvat henkildt muuttayvat kirjansa Kiteelle? Vaikka
raliennus sijaitsisikin pienella kiinteistolla, 15 m:n padssa rannasta ja esim. sen 2.
krii:n kerroskorkeus ei kaikilta osin tayttaisik&:an nykyisia rakentamisméaaraysten
vaatimuksia?
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Liite: Lausunto 31.10.2C 25, jossa esitettyihin asioihin edellytdmme adelleen
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Rakennusjarjestyksen uusiminen
Kiteen Kaupunki / ympaéristdlautakunta, kaupunginjohtaja, rakennustarkastaja
kitee@kitee.fi

Muistutus Kiteen kaupungin 2.11.2025 saakka nahtavilla
olevaan rakennusjarjestysehdotukseen.

Kuten jo luonnosvaiheen lausunnoissamme 16.7. ja 17.1.2025 seka esittelytilaisuuksissa
nostimme esille, rakennusjarjestys on myos elinvoimapoliittinen asiakirja, milld erotutaan joko
positiivisesti tai negatiivisesti kilpailijakunnista.

Suomessa on lukuisia kuntia, missé uusittava rakennusjarjestys on laadittu harkiten kuntalaisten
edunmukaisuutta, yritysten toimintaedellytyksia ja yleistd elinvoimaa edistavana asiakirjana.
Hyvia esimerkkeja ovat mm Kontiolahti, Tohmajarvi, Radkkyld, Mantsalé ja Kirkkonummi, missa
rakennusjarjestysté on valmisteltu huolellisesti ja sen vaikuttavuus on huomioitu monipuolisesti.
Mainituissa kunnissa myds esitystapaan on kiinnitetty huomiota, mikd helpottaa niin
rakennushankkeeseen ryhtyvan kuin viranhaltijoidenkin tyotd. Nyt esilld olevan Kiteen
rakennusjarjestysehdotuksen esitystapa ja rakenne tulee muuttaa selkedmmaksi ja
loogisemmaksi mainittujen esimerkkikuntien mallin mukaisesti. Ohjeellinen maksimi sivumaara
tulee olla huomattavasti nykyistd pienempi. Kiteelld kéaytetty Kuntaliiton mallipohja on
mielestimme rakenteeltaan, esitystavaltaan ja tekniseltd sisalloltddn heikosti valmisteltu,
monilta osin harkitsematon, eikd sovellu sellaisenaan ainakaan Kiteen tyyppisten
maaseutukuntien kéyttbon. Kuten totesimme jo luonnosvaiheen lausunnoissammekin, koko
asiakirja tulisi selkeyttaa siten, ettd maallikkokin osaa rakennushankkeeseen ryhtyvana tulkita
mitka asiat tarvitsevat luvituksen ja mitka eivat.

Toteamme yleisesti, ettd asiat mille edellytetddn rakentamislupaa, tulisi tulkita
paikkakunnallamme l&htdkohtaisesti lakien lievimman tulkinnan mukaan, eiké lain tiukimpien
tulkintojen mukaan. Ei olisi Kiteen edunmukaista, ettd Kitee edellyttda asioiden luvittamista tai
rajoittamista ainakaan enempd&d kuin “kilpailijakuntamme”. Byrokratian ja rajoitteiden
lisdaminen ei olisi nykyisessé tai muussakaan suhdantaessa jarkevaa, mikéali Kiteen elinvoiman
kilpailuedellytyksista halutaan pitda kiinni nyt ja tulevaisuudessa.

Rakennusjarjestykselld tulee mahdollistaa myds mm. mahdollisimman sujuva vapaa-ajan
asunnon muutos vakituiseksi asuinpaikaksi. Rakennusjarjestys ei saa olla este naille
muutoksille, mikali muut muutoksen kriteerit téyttyvat. Kyse on Kiteen elinvoimasta ja sen
mahdollistamisesta, ettd Kiteelle voi asettua uusia kuntalaisia. Asian voi huomiocida joko
nykyisissa esitetyissa asiakohdissa, tai vaihtoehtoisesti taysin omana pykaldnaan siten, ettd
rakennusjarjestys ei muodostu viimeiseksi esteeksi muuttaa esimerkiksi vapaa-ajan rakennus
ymparivuotiseen kayttddn soveltuvaksi. Pelkdstdan syksyn 2025 aikana kaupunki on evdnnyt
mainittuja kdyttétarkoituksen muutoksia johtuen rakennusjarjestyksen vaatimuksista. Olemme
menettaneet nain lukuisten paluumuuttoa Kiteelle suunnitelleiden pysyvéan paluun Kiteelle.

Ottaen huomioon lupakasittelyiden valitettavan hitauden ja raskauden sekd uuden
rakentamislain rakennushankkeeseen ryhtyvélle lisddmien velvoitteiden lisdantymisen, ei ole
senkdan puolesta jarkevad madaltaa lupakynnyksié tai rajoittaa muullakaan tavoin asioita, joista
ei ole Kiteelld ollut tdhdnkdan saakka ongelmia tai harmia. On lisdksi syytd huomata, etta




esimerkiksi naapurikunnissamme Tohmajérvelld ja Radkkyldssé on ollut huomattavasti Kiteeta
vahemman rakentamiseen liittyvié valituksia.

Nostamme jéljempédn4 esiin muutamia yksittaisia esiin nousseita muutos- ja tdsmennystarpeita
rakennusjarjestysehdotukseen. Korostamme kuitenkin, ettd koko asiakirja tulee tarkastella
kokonaisuutena uudelleen siten, ettd kaikki kohdat yksinkertaistetaan, turhat asiat
poistetaan ja asiakirjan rakenne selkeytetdan kokonaisuudessaan.

KITEEN RAKENNUSJARJESTYKSEN UUDISTAMISESTA

Huomioita

+  Selkeyttd ja luettavuutta tulee parantaa, Lisattavit taulukko, misti ilmenee lupatarpeet.

» Kiteelle kuulumattomia turhia asioita tulisi poistaa ja oleellisia asioita esitettiva selkeimmin
+ Helpotettava kavttatarkoituksen muutoksia esim. vapaa-ajan asunnosta ympirivuotiseksi
+ Kiinteistdjen minimikokoja ja rakennusten etaisyyksid rannasta pienenndttivi

+ Eldinten pitoa koskevia madrayksid kasiteltavi todellisuus huomioiden

+ Puiden ja pensaiden istutusvelvoite poistettava, kaatovapautta lisattiva

+ Laitureiden toteuttamiselle lisad lupavapautia vit vesilaki. Ei kahta erillista lupaa.

+  Siurreltivd mainosiaite sallittava ilman rakentamislupaa

+ Erillinen katos, madriteltavit tarkemmin ja upavapautta lisdttivi

+  Katon lappeen suuntaiset aurinkopaneelit lupavapaaksi

+  Suunnittelutarvealueiden rajausten paivittaminen. Aiheuttaa nyt turhaa byrokratiaa.

+ Mm. kasvutunneleiden [upavaatimus selvennettavii ja lupien hinnat kohtuullistettava

Tavoitteet

+ Noudattaa lakia lain lievimpien tulkintojen mukaan,

+ Edistda Kiteen elinvoimaa ja tuo Kiteelle nusia thmisia seka yrityksia.

+ Vithentda byrokratiaa

+ Rakennusjirjestys Kiteen vahvuus kuntien valisessd kilpailussa

+  Arki on Kiteella sujuvaa ja lupamenettelyt ovat notkeita, sujuvia ja kohtuvhintaisia

+  Eitehdd ongelmia asioista, joista ei ole ollut ongelmia

TR i s L U T HETRT R S

Luvut 9 ja 10 (Rakennuskohteen korkeusasema ja tontin rajan
ylittdminen)

Yleisesti ottaen esimerkiksi luvuissa 9 ja 10 on liilkaa tarpeetonta siséltdd. Pelkka yleismaininta
riittdd, mitd voidaan tehdd ilman lupamenettelyd ja mikéd vaatii lupamenettelyn. Tarkempi
detaljiikka selvida luvitusvaiheessa niille rakennushankkeeseen ryhtyville, ketka joutuvat luvan
hankkeelleen hakemaan.

288 Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen

Ihmettelemme edelleen, miksi esim. kauniille niitylle tai tontille on istutettava 1 puu / 100 m2.
Istutettava puusto voi pikemminkin heikentdd maisemaa ja lisatd hoitamattomien alueiden
maéraa entisestéan. Istutettavien puiden méaéravaatimus tulisi poistaa rakennusjarjestykseen
kuulumattomana asiana. Kiteelld on pikemminkin ongelmana liikka puusto ja pusikoituminen
asuinalueilla ja maisemallisesti tarkeilld alueilla. Tatd "pusikoitumisongelmaa” ei tule lis&ta




rakennusjérjestyksen maéaardykselld. Kiinteistdjen omistajille tulee jattdd harkintavaltaa
tonttisuunnittelulle ja tarvittaessa lupap&atoksessa voidaan edellyttda haluttuja toimenpiteitd
ilman rakennusjarjestyksen maaraysta.

Mikali maarays jaa rakennusjdrjestykseen, haluamme sille ymmarrettdvat perustelut ja
mielellddn esimerkkeja, onko puiden ja pensaiden puuttuminen kiinteistoltd ollut kuinka laaja
ongelma Kiteelld? Rakennusjarjestyksen esittelytilaisuudessa kuullut perustelut esimerkiksi
hulevesien hallinnan ja istutusvelvollisuuden yhteydesté toisiinsa eivat ole millaan tavoin kestéva
perustelu Kiteen vallitsevissa ja todellisissa olosuhteissa. Kiteelld ei ole tietddksemme yhtdan
sellaista kiinteistda, missd puuston tai pensaiden puuttuminen olisi maisemallinen ongelma tai
hulevesien hallintaan liittyva asia.

Asiakohdan siséltd voidaan korvata esimerkiksi Kirkkonummen mallin mukaisesti
seuraavalla tekstilld:

Rakentamattomat rakennuspaikan osat ja muut rakentamattomat alueet tulee sailyttda
ensisijaisesti mahdollisimman luonnontilaisena, mieluiten puustoisena. Istutusten kasvilajisto
tulee valita kasvuolosuhteisiin sopivaksi ja monipuoliseksi alueelle ominaisia paikallisia lajeja
suosien. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tulee ottaa huomioon kaikilla alueilla.

Kiinteistén haltijan on huolehdittava kiinteisténséd puiden kunnosta ja ryhdyttédva tarvittaessa
toimenpiteisiin, jos puu on ympéristdlle vaarallinen ja sen poistaminen on tarpeen.
Asemakaava-alueella rakennetulta tontilta voidaan kaataa puita ilman maisematyélupaa,
jos siihen on perusteltu syy, kuten puiden kaatumisvaara, ja toimenpiteen vaikutukset
tontille ja ympéristéon ovat vdhdiset. Tontille on kuitenkin jatettava riittdvasti puita. Puun
vaarallisuus on tarvittaessa pystyttéva todistamaan jalkikdteen. Rakennusvalvontaviranomainen
voi maédrata tontilta kaadetun puun tilalle istutettavaksi uuden vastaavan puun.

30.3 Asuinrakennuspaikan koko

Muutetaan seuraavasti:

1) Ehdotus 3000 -> muutetaan 2000 m2 yleensé

2) Ehdotus 1000 m2 kuntatekniikkaan liitettévisséa oleva rakennuspaikka
3) Ehdotus 3000 -> muutetaan 2000 m2 ranta-alueet

4) Ehdotus 10 000 -> muutetaan 3000 m2 arvokkaat maisema-alueet

Esimerkiksi Radakkyldsséd on harkitusti paadytty kohdissa 1 ja 3 vastaaviin 2000 m2
kokoihin.

388 Vahimmaisetaisyydet rantaviivasta

Muutetaan seuraavasti:

Vakituinen asuinrakennus 40 m -> 25 m. (40 m ok uudelle rakennukselle, mutta poikkeaminen
oltava sallittua 25 metriin perustellusta syysta (Kayttotarkoituksen muutos, maaston muodot
tmv.). Esim. Kuopiossa <150m2, etdisyysvaatimus 25 m.




Muu kerrosalaltaan yli 80 m2 rakennus 40 -> 25 m (40 m ok uudelle rakennukselle, mutta
poikkeaminen oltava sallittua 25 metriin perustellusta syysté (Kayttétarkoituksen muutos,
maaston muodot tmv.). Esim. Kuopiossa >150m2, etdisyysvaatimus 35 m.

Saunat < 30 m2 tai katoksineen <45 m2, etdisyysvaatimus korkeintaan 15 m.

Perustelu kohtiin 30.3 ja 38. Pinta-alavaatimuksilla ja etdisyysvaatimuksilla on mahdollistettava
mm.  ympérivuotiseen  asumiseen  soveltuvan  vapaa-ajanasunnon  muuttaminen
ympdérivuotiseksi. Jos rakennus on jo olemassa ja tayttdd muut vaaditut kriteerit,
rakennusjarjestyksen etaisyys- tai pinta-alavaatimukset eivdt saa muodostua muutoksen
esteeksi. Kaavoitetuilla alueilla toimitaan kaavamaardysten mukaan, mutta tallg
mahdollistetaan myds kaava-alueilla kaavamuutos rakennusjérjestyksen puolesta. Léyhennys
rakennusjarjestyksessd ei ole riski, vaan antaa joissain tapauksissa jouston varaa
lupamenettelyyn eiké ole ainakaan este luvitukselle.

338 Elainsuojat muualla kuin maatilalla

Ihmettelemme edelleen, miksi rakennusjarjestyksessa otetaan kantaa esim. laidunalueisiin?
Laiduntamisvaatimusta on tuskin millek&d&n muille kuin luomutilojen joillekin eldinlajeille?
Ulkotarha- ja laidunvaatimukset eivat ole millaan tavoin rakennusjérjestykseen kuuluva asia,
vaan lajikohtaisia maéritelmiad. Esimerkiksi hevosten hyvinvoinnista sdddetaan erillisells
asetuksella, joten asiaa ei ole tarpeen kasitelld rakennusjarjestyksessa.

Ensimmainen kappale korvataan kokonaisuudessaan tekstilld: Kavio- ja sorkkaelédinten pitoon
soveltuvan rakennuspaikan kaytettdvissé olevan pinta-alan (tontti, vuokra-alue tmv) tulee
olla vahintdén 10 000 m* (1,0 ha).

Kyseinen maininta on kaytéssa mm. Kontiolahdella.

42 .98 Laiturit

Kuinka laiturin pituus maaritelladn? Onko laiturille johtava kulkusilta pituuteen laskettava
osuus. Toisin sanoen, mista laiturin pituus mitataan?

Se mika luetaan laituriksi, tulee maaritelld tarkemmin. Mikéali esim. lupavapaan 15 x3m2
ponttoonilaiturin pituudeksi luetaan mukaan laiturille johtava kulkusilta, tulee laiturin
rakennuslupavapaa maksimipituus olla pidempi kuin 15 m tai vaihtoehtoisesti maksimi pinta-
ala esim. 50 m2.

Pohdittavaa ja selvitettdvaa: Jos laituri suurehko, esim. yli 15 m, tarvitaanko vesilain mukainen
lupa (ELY/AVI). Jos tarvitaan vesilain mukainen lupa, tarvitaanko aina myos rakentamislupa, eli
kaksi erillistd lupaa? Toimitaan mieluummin yksinkertaisesti vesilain edellyttdmallé tavalla.
Tosiallisesti laiturit, jotka ovat vesilain mukaan luvanvaraisia, ovat pddsaantdisesti kunnan /
kaupungin itsensa toteuttamia suuria laitureita. Toisin sanoen, kaupunki tydllistaa talla
lupamenettelylld kdytdnnbssé ainoastaan itse itsensa.

Jos rakennusjédrjestyksessd mainitaan ylipdataan laitureista, rakennusjarjestykseen kirjattava
teksti voi olla seuraavan kaltainen Kontiolahden mallista mukaillen: Alle 20 m / 30 m2 ei
edellytd rakentamislupaa, suuremmissa varmistettava vesilain mukainen lupatarve.




508 "yli 2 m2 valaistut mainoslaitteet”

Lain henki lienee se, etta talla tarkoitetaan kiintedsti seindén, katolle tai maahan asennettavaa
laitetta. Lain henki on tuskin se, ettd tdma koskisi esimerkiksi perdvaunun pdalld olevia
siirreltavia nayttéja? Koska Kiteelld on yhdistyksen kaytossa oleva monissa eri tapahtumissa
kaytettdva siirreltdvia néyttojd, tulisi asia avata selkeyden vuoksi rakennusjérjestykseen.
Esimerkiksi siten, ettéd "Siirrettava perdvaunun paalla oleva, nopeasti pystytettava ja purettava
mainoslaite ei edellytd rakentamislupaa, mikali se on kdytossa alle 6 kk kerrallaan. Kayttaja
vastaa mahdollisista muista sijoittamisluvista kiinteistonomistajan kanssa. Sijoittamisessa
noudatettava mm. tieliikenteeseen liittyvia (ELY) maéardyskia ja ohjeita.

Voidaan kirjata rakentamislain mukaisesti seuraavasti: Yl 2 m2:n mainoslaitteen
rakentaminen edellyttda rakentamislupaa.

Esimerkiksi perdvaunun p&éalld olevan mainoslaitteen pystyttdminen ei ole késittddksemme
sanan varsinaisessa merkityksesséa rakentamista, joten sen pystyttdminen tulee olla lupavapaata
kiinteiston omistajan luvalla.

508 3) Erillinen katos.

Jos laki ei suoraan estd, poistetaan sana “erillinen”. tdméa mahdollistaa < 50 m2 katoksen
rakentamisen esimerkiksi lupavapaan < 30 m2 rakennuksen yhteyteen ilman rakentamislupaa.

Kuinka sana “erillinen” maaritelldan, syyta avata?

Onko asiaa tarpeen ylipddtddn mainita, jos esitetty tarpeellisilta osin laissa?

51.3 Aurinkosahkojarjestelmat

Muutetaan

Rakentamislupaa ei tarvita: Katon lappeen suuntaisten tai vahdisesti korotettujen
aurinkopaneelien tai -kerdimien, jotka eivat ulotu katon lappeen yli, asentamiseen. Ei teho- tai
pinta-alarajoitusta.

Rakentamislupa edellytetdén kaava-alueella: Seina- ja maa-asenteisille > 10 kW paneeleille.
(Perusperiaate se, ettéd kaava-alueen ulkopuolella, missd paneelit eivat ndy esimerkiksi
naapureihin tai tielle, ei luvitusvaatimusta koosta riippumatta.)

Maahan sijoitetut aurinkosdhkdéjérjestelméat on asennettava védhintddn 4 metrin paddhén
kiinteistén rajasta, kuitenkin vdhintddn korkeutensa verran irti rajasta ja ranta-alueella
vahintdan 15 metrin pdahén keskivedenpinnankorkeuden mukaisesta rantaviivasta.

Suojellut kohteet ja arvokkaat kulttuuriympéristét

Vapautus luvanvaraisuudesta ei koske aurinkosédhkéjarjestelmid suojeltujen rakennusten
pihapiirissé tai muissa arvokkaissa kulttuuriympaéristissé. Kyseisissé kohteissa tulee aina hakea
rakentamislupa. Suojelluissa kohteissa ja arvokkaassa kulttuuriympéristéssé jérjestelmas ei saa
sijoittaa kadun puoleiselle sivulle.




Huom. ennen esim. séhkdn myyntisopimusta tai paneelijarjestelman liittémista

verkkoon, verkkoyhtié edellyttdd joka tapauksessa hyvaksytysti suoritettuja tarkastuksia ja
mittauksia. RAKVV ei sindllaan tuo lisdarvoa lupamenettelyssd muussa tapauksessa kuin
julkisivu- ja maisema-asioissa, jotka voisivat koskea maa- ja seindasennuksia.

51.7 Kasvutunnelit

Huomioitava siten, ettd esimerkiksi mansikan viljelijoille ei synny lisdé haittaa, byrokratiaa ja
kustannuksia. Nyt rakennusjérjestysluonnoksessa esitetty lupavapaus rajoittuu 100 / 50 m2.
Mikali pinta-alavaatimus tulee yksiselitteisesti laista eikd siitd voi poiketa tai poistaa
rakennusjarjestyksestd, on syytd selvittdd vaihtoehtoja, ettei tuhota viljelijiden elinkeinoa
ainakaan rakennusjérjestykselld. Asia on joka tapauksessa syytd avata ja selventaa
rakennusjarjestykseen. Vaihtoehto voi olla esimerkiksi se, ettad lupaa ei tarvitse hakea vuosittain
ja rakennuslupamaksut kohtuullistetaan kevyiden rakennelmien osalta. Rakentamisluvan hinta

tulisi olla suuruusluokkaa satoja euroja, eikd kymmenia tuhansia euroja.
i

Kasvutunnelia kdytetdan suojaamaan esimerkiksi mansikkaa tai muita marjoja seka pitamaan
kasvuolosuhteet suotuisina. Suojapeite on kéytéssé ainoastaan kasvukaudella ja se poistetaan
vuosittain sadiden salliessa. Suojapeite ei ole kéytdossd kasvukauden ulkopuolella. Olisi
kohtuutonta vaatia kiinteistdn omistajaa hakemaan rakennuslupa / purkulupa vuosittain.
Esimerkiksi mansikan viljely on Kiteelld merkittava toimiala, tydllistdja ja elinvoimatekija. Kiteelld
on investoitu mm. pakastekuivaukseen, joka vaarantuisi mikdli mansikan viljelijoiden
lupavaatimukset tehddan kohtuuttomiksi. Noudattamalla tarkasti maérayksia ja jos niihin ei
tehdd kohtuullistamista, pelkdstddn rakennuslupamaksu olisi joka vuosi kymmenia tuhansia
euroja (1,7 €/m2) + vuosittainen purkulupa, vastaava tydnjohtaja, suunnitelmat ym.

Kasvutunneleissa peltoviljelysta on siirrytty olosuhteista ja tuottavuusvaatimuksista johtuen ns.
poytaviljelyyn. Nykyiselldan kasvihuoneen ja kasvutunnelin ero on kuitenkin hdilyva ja niiden erot
ndhdaan hieman eri tavoin riippuen keneltd kysytddn. Ammattimaisissa kasvihuoneissa on
perustukset ja runsaasti tekniikka, kun taas kasvutunnelit ovat kevyempirakenteisia. Toisaalta
harrastajaluokan kasvihuoneet voivat olla kevyempié kuin ammattimaiset kasvutunnelit. Asian
kasittelyssa tulee huomioida erityisesti elinkeinonharjoittajan toimintaedellytykset siten, ettd
rakentamisluvilla, lupamaksuilla ja esimerkiksi kiinteistdveroilla ei tuhota elinkeinonharjoittajien
toimintaedellytyksid. Ennen kirjauksia rakennusjarjestykseen, on selvennettévé kasvihuoneen ja
kasvutunnelin ero, maariteltdava milloin esimerkiksi kasvutunneli luokitellaan rakennusoikeutta
vievaksi rakennukseksi (Kiinteistdveroriski) sekd otattava rinnalle kasittelyyn mybs
lupahinnoitteluiden perusteet mm. kevytrakenteisten laajojen kasvutunneleiden,




pressutallien ymv. rakennelmien osalta. Hinnoittelussa voi olla esimerkiksi luvan
maksimihinta, joka voisi olla suuruusluokkaa 300 eur.

Mikali asiasta on sovittu suullinen tai muu kaytanté ja maksuperusteet, tulee se kirjoittaa
ymmarrettavasti rakennusjarjestykseen.

Mikid maksaa Kuopiossa 200 euroa, mutta

Oulussa 15 000? Yrittajan
kasvutunnelihanke kaatumassa kaupungin
kalliiseen lupaan

Kasvutunneleita ei ole tarkoitettu pysyviksi rakennuksiksi. Qulussa
vedotaan turvallisuuteen.

Oululainen maanviljeliji Tapani Siira ihmettelee kasvutunneleiden luvituksen
hintaa. 7 000 nelidn kasvutunneleiden fuvalle latkaistiin ensin 30 100 euron
hintalappu.

Monessa muussa kunnassa luvat maksavat muutaman satasen. Esimerkiksi
Kuopiossa luvan saa kahdellasadalla eurolla.

Ero tulee siita, ettd Qulussa kasvutunnelit voivat tarvita rakennusluvan.

Se hinnoitellaan koon mukaan, taksa on 4,3 euroa nelidmetrilta. Paalle tulee
vield perusmaksu, mittausmaksu ja naapureille ilmoittamisen kulut.

53.4 Julkisivun tai katon varisdvyn muutokset.

Pykala on yksi esimerkki Kiteelle tarpeettomasta pykélasta, joka voidaan jattas Kiteen
rakennusjarjestyksesté pois.

Suunnittelutarvealueet

Suunnittelutarvealueiden rajauksiin tulee kiinnittda huomiota. Nykyiset suunnittelutarvealuest
aiheuttavat lis4da byrokratiaa nykyisessé laajuudessaan. Esimerkkina yrittdjé Taipaleelta omistaa
kaksi viereista tonttia, toinen tontti sisaltda likketoimintaan rakennettuja rakennuksia ja toinen
viereinen tontti on tyhja. Jos yrittdj4 haluaa investoida lisérakennuksen viereiselle tyhjalle tontille,
hén joutuu hakemaan hankkeelleen ensimmadisens poikkeamisluvan, koska tontti sijaitsee
suunnittelutarvealueella. Mitd kaupunki t&std poikkeamishakemuksesta hydtyy? 450 €
hyvaksytystd padtoksesta ja monen péivan virkamiestyd sisdisind lisdkuluina. Tdma on yksi
esimerkki turhasta byrokratiasta ja tehollisen tyéajan hukkaamisesta.

Suunnittelutarvealueiden tarve ja rajaukset tulee pdivittdd ajan tasalle vastaamaan
tulevaisuuden nakymié ja todellisia maankéyton suunnitelmia.




Lisattava taulukko

Mm. Réaakkyld, Tohmajérvi ja Kontiolahti on paatynyt kayttamaan seuraavassa esitetyn kaltaista
taulukkoa, joka tulee siséllyttda myos Kiteen rakennusjarjestykseen. Taulukon lisddminen on
esitetty jo ensimmaéiselld lausuntokierroksella seka esittelytilaisuuksissa.

Asemakaava-
TOIMENPIDE alveet ja Muut al ueet
ranta-alueet
&suinrakennus {myds loma-asunnot] R R
Erillinen rakennus. jonka koko ketoksineen on vahirtdin 30 m= tai tila- R R
vuus vahintddn 120 m?
Erillinen katos, jonks koko on véhint3én 50 m? R R
Rakennuksen |zzjentaminen lis82malid kerrosalza tai tilavuuns R R
: Y20 mE 3
Rakennuksen laz;entaminan katoksellz yil 20 mt R Y miR
Pzlo-osastoinnin rakentamista tai muuttamista edellyitdva hanke R R
Kiinteistokohtaisen ateves/jsriesteiman rakentaminen 13 zan muutte- R R
minen [pois lukien vahaiset harmasat vedat]
Aurinkosdhkdidresalmat, toiden teho on yli 10 kW R R
Savuhormi asuinrakannukseen tal loma-asuntoon, l3mmityskattilan R a2
ssentaminen [zsim, Sliy-, puu- tai pelletiEestelmnan rakentaminan|
¥li 1.5 meatrid korkez sita (teollisuusaluzells vli 2 metria korkes sita) R R
Mazlzmpakaivo tai lammanksruuputkisto R R
Masto, piippu, tuuliveimals tme, (vahintdsn 30 metria korkes) R R
Sailid, siil, lentala tms, (& mkennukseksi luokiehava) ¥li 10 m= R Y30 m*R
Hilhtohissi R R
¥li 20 metna pitka tzivli 30 m* suuruinen Isituri, R R
Siltz, zallonmurtaia, kanave tms.
Velaistu mzinoslaite, jonka pinta-als onvahintasn 2 m2 R R
Ertyisa toimintaa varten rakennattava alue, josta aihemtun veikutuk-
sia gitd ympardivien alusiden kaytdlle, kuten varastointialue, paikor- R R
tusslue, urheilukenttd, aurnkopaneelikentts t2i meluvalli,
‘leisarakannelma, jota voi keyttdd yhtd aikaa vahintaan viisi henkilss R R
iz ioka on paikallaan vii 3 kk,
Rakentamisella on vanaista Merkittavampaa vaikUtusta alusiden Kayi-
t56n, kaupunkikuvsan, maemsaan, kulttuuriperint3an tai ympans- R R
t3nd ka kohtiin,
Rakentaminen edellyrtas yiranomaisvahonias olennaisten texnsten
waatimusten toteutumisen vermistamiseksi tai rkennusyalvonnan on R R
tarpeen valvos rakennuskshtean rakentamsts yleizen edun kannakha,
KORJAUS- JA MUUTOSTYO
Kattomuodon muuttamingn R R
Paryeke-, terassi-, kuistilagitus tai vastasva, joka muodostas kerros- R &
2laa tai edellytt3a palo-osastoinnin rakentamista
Korjaus, (onks 1gajuus on verratmyvisss rakennuksen rakentamizeen, R R
£3iM. peruskoraus
Rakennuksen tai sen osan kéyttdtarkoituksen olennainen muutos, R R
g5im, vapas-21an asynnan Muuttaminen pysyvasn asumiszen
Zsuinhuoneistojen IUKUMBEran multtaminen |2suinhuoneisto en jaka- R R
minen tai yhdistaminen)
Kohtessza havaitun terveyshaitan tai vauroituneiden kantavien ra- R R
kenteiden koriaaminen b
Korraus tai muutos, toka voi vesrantaa rakennuskohteen terveallisyy-
den tai turvallisuuden esim pesuhuonesn tai saunan rakentaminen. R R
autotzllin t2i varaston muuttaminen ssuintilzksi
Korizus ta muutos, jollz onmerkittdvas vaikutusta kaupunkikuvaan, R R
maisemaan tai kulttuuriperintdon
Koraus 12 muutos, joka kohdistuu rakennuskohteen olennzisiin omi- R R
naiEpiirteisin
Korjaus tai muutos, jokas kondistuu kazvan tailzin nojalls sugjeltuun
=i historiallizesti tai rekennustaiteellisesti arvokkaaseean rakennuk- R R
szen jajolla on merkittdyv38 vaikutusm rakennuksen suojeltavalle tai
rakennustaitzealizzlle arvolle
Korjaus, jolla on merkittavas vaikutusta rakennuksan enargiatehak- R R
kuuteen tai rakennuksen ia energia- 13 ymparistovaikutuksiin




Esitémme, ettd rakennusjérjestystd aletaan valmistelemaan viranhaltijatydnd uudelleen
huomioiden nyt esiin otettuja asioita. Pohjana kannattaa mielestimme kayttda esim.
Tohmajarven, Raékkylan, Kontiolahden ja Kirkkonummen harkitusti ja ammattitaidolla laadittuja
rakennusjarjestyksia, joista voi poimia Kiteen rakennusjarjestykseen parhaita ja lievimpia
tulkintoja.

Liittymattd rakennusjarjestykseen, esitdmme lisdksi, ettid Kiteelld lupakésittelyissé tavoitellaan
jatkossa vastaava Kkésittelyaikaa kuin naapurikunnissamme, eli alle 2 viikkoa.
Naapurikunnissamme tuo tavoiteaika on alitettu, eli késittelyaika on ollut keskima&érin yksi viikko.
Esitamme lisdksi, ettd rakennusvalvonnalla on jatkossa muiden kuntien tapaan sijaistukset,
jolloin lupakéasittelyt ja neuvontapalvelut toimivat keskeytyksettd ympéri vuoden. Edelleen
esitdmme, ettd kaupunki kohtuullistaisi rakentamislupamaksuja erityisesti kevyiden ja pinta-
alaltaan laajojen rakennelmien (Kasvutunnelit, pressuhallit tmv) seké tilapaisten rakennelmien
osalta.

Ylla olevat ovat kooste kuntalaisilta, yrittéjilta ja alan asiantuntijoilta saamistarmmme palautteista.
Suuri osa kantaa ottaneista eivat uskalla esiintyd omalla nimelldén, joten olemme jattdneet
kaikkien palautteita ja kommentteja meille antaneiden nimet pois.

Rakennusjarjestyksen tulee edistdéd elinympéristomme viihtyvyyttd, turvallisuutta ja hyvén
elamanlaadun edistamista paikkakunnallamme. Se ei saa olla pelkdstdan rajoittava, turhaa
byrokratiaa ja uusia ongelmia aiheuttava asiakirja, vaan sen tulese helpottaa kiteelaisten eldmaa
mieluummin mahdollistamalla kuin rajoittamalla.

Kitee 31.18.2025
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