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Valtiovarainministerio

Viite: Kuuleminen alueellisen matkailijaveron toteuttamisesta (VN/35084/2025)

Kontiolahden kunta esittaa lausuntonaan seuraavaa: (kysymykset lausuntopalvelusta)

Pohjois-Karjalan ndkdkulmasta matkailijaveron tarve ei ole perusteltu. Alueen matkailu perustuu
pitkalti kotimaiseen, hintaherkkaan ja luontopohjaiseen matkailuun, jossa kysynta reagoi herkasti
kustannusten nousuun. Matkailun kehittdmisen keskeiset haasteet liittyvat saavutettavuuteen,
kausiluonteisuuteen ja alan heikkoon kannattavuuteen venaldisten matkailuvirtojen tyrehtymisen
jalkeen, ei matkailun aiheuttamiin ylikuormitusongelmiin.

Itéisessd Suomessa matkailun kasvun pullonkaulat liittyvéat erityisesti kansainvaliseen
saavutettavuuteen ja tunnettuuteen, joiden edistédmisessa valtion rooli voisi olla vahvempi.
Luontomatkailussa panostukset Metsahallituksen luontopalveluihin edistaisivat tehokkaasti itdisen
Suomen matkailua. Naita haasteita ei voida ratkaista matkailijaverolla.

Miten suhtaudut alueellisen matkailijaveron kayttoonottoon? Jos kunnilla olisi
mahdollisuus ottaa kayttoon alueellinen matkailijavero, nakisitko veron ajankohtaisena
ja edistettivana toimenpiteena?

Suhtaudumme Kielteisesti alueellisen matkailijaveron kayttédnottoon. Pohjois-Karjalassa
matkailijavero ei ole ajankohtainen eika edistettdva toimenpide. Alue kilpailee matkailijoista
erityisesti muiden kotimaisten kohteiden ja Itameren alueen kanssa, ja lisavero heikentdisi
kilpailukykya tilanteessa, jossa matkailun kasvuedellytykset ovat jo valmiiksi hauraat.

Mita hyotyja ja haittoja tdllaisesta verosta olisi? Entda mitd mahdollisia ongelmia
matkailijaveroon voisi liittya?

Mahdolliset hyddyt jaisivat Pohjois-Karjalassa vahaisiksi, koska matkailuvolyymit ovat maltillisia ja
verokertymd siten pieni. Haitat olisivat suhteellisesti suuremmat: matkailun hinnan nousu,
kysynnan heikkeneminen, yritysten jo valmiiksi heikon kannattavuuden heikkeneminen, seka
hallinnollisen taakan kasvu. Ongelmia liittyy myds veron oikeudenmukaisuuteen ja alueiden
vdliseen kilpailuun.

Miten suhtaudut veron kokeiluluonteiseen? Miten ja milla tavoin kokeilu olisi
toteutettavissa? Mita veron kokeilulla haluttaisiin saavuttaa?

Suhtaudumme kielteisesti myds kokeiluluonteiseen matkailijaveroon. Verokokeilu aiheuttaisi samat
haitat kuin pysyva vero, mutta ilman varmuutta hyddyistd. Pohjois-Karjala ei ole
tarkoituksenmukainen kokeilualue, koska matkailu ei ole ylikuormittunutta vaan kehittyvaa ja osin
haavoittuvaa. Kokeilun sijaan valtion tulisi panostaa itdisen Suomen saavutettavuuteen ja
kysynnan kasvattamiseen, Lakeland-brandin tunnettavuuden vahvistamiseen sekd
Metsahallituksen luontopalveluiden kehittadmiseen.
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Minkadlaisia tavoitteita matkailijaverolla olisi? Miksi matkailijavero otettaisiin kdyttoon
kunnassa ja mita silla haluttaisiin saavuttaa?

Pohjois-Karjalassa matkailijaverolle ei ole selkedd, alueen tarpeista nousevaa tavoitetta. Alueella
ei ole matkailun aiheuttamaa infrastruktuurin ylikuormitusta. Sen sijaan matkailun kasvun esteet
liittyvat kysynnan riittamattdmyyteen ja kansainvalisen saavutettavuuden puutteisiin, joiden
ratkaiseminen kuuluu alueen toimenpiteisen liséksi myds valtion vastuulle.

Mita kestivan matkailun tavoitteella tarkoitetaan ja miten matkailijaverolla
edistettaisiin tata tavoitetta?

Kestdva  matkailu Pohjois-Karjalassa tarkoittaa  yritysten taloudellista  kestavyytta,
ymparivuotisuutta ja luonnon kantokyvyn turvaamista. Na&itd tavoitteita ei edisteta
matkailijaverolla, vaan valtion ja alueiden vyhteisilld panostuksilla saavutettavuuteen,
lentoyhteyksiin, kansainvaliseen markkinointiin ja myyntiin, erityisesti Lakeland-alueella.

Minka suuruinen matkailijavero olisi perusteltu?

Pohjois-Karjalan nakoékulmasta mikdaan matkailijaveron suuruus ei ole perusteltu. Matkailualan
kannattavuus on yleisesti heikko, ja lisdmaksut kohdistuisivat suoraan yritysten
hintakilpailukykyyn.

Mihin majoitusmuotoihin veron tulisi kohdistua? Enta mihin sen ei tulisi kohdistua?
Pohjois-Karjalan nakokulmasta matkailijaveroa ei tulisi kohdistaa mihinkdaan majoitusmuotoon.
Alueen matkailu perustuu pitkalti pienimuotoiseen ja hajautuneeseen tarjontaan, jossa veron
hallinnolliset ja taloudelliset vaikutukset olisivat suhteettoman suuret.

Tulisiko vero olla mahdollista ottaa kayttoon alueellisesti yksittaisissa kunnissa?

Ei. Kuntakohtainen matkailijavero heikentaisi Itd-Suomen alueellista kilpailukykya. Riskina on, etta
verotuotot ohjattaisiin alueille, joissa matkailu, saavutettavuus ja kysynté ovat jo vahvempia.
Resursseja, kysyntaa ja tarjontaa tulisi kehittda alueilla, joissa matkailu ei ole vield niin merkittava
mutta omaa merkittavdn potentiaalin, Suomessa tdma tarkoittaa erityisesti Lakeland-alueen

matkailun kehittamista.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osaan kunnan alueista (esimerkiksi vain
keskusta-alueella)?

Ei. Alueellinen rajaus lisdisi epaselvyytta ja heikentdisi yritysten toimintaymparistdn
ennakoitavuutta.

Tulisiko veroa olla mahdollista soveltaa vain osan aikaa vuodesta kuten sesonkiaikoina?

Ei. Pohjois-Karjalassa keskeinen tavoite on matkailun ymparivuotisuuden vahvistaminen, ei
sesonkien lisarasittaminen.
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Missa maarin kunnille tulisi jattaa mahdollisuuksia valita veron soveltamiseen liittyvia
vksityiskohtia?

Laaja harkintavalta lisdisi sirpaleisuutta ja epadvarmuutta. Pohjois-Karjalan nakékulmasta
matkailijaveroa ei tule saataa lainkaan.

Verotuotto

Verotuottojen yleiskatteellisuus heikentaa veron hyvaksyttavyytta. Matkailun edistéamisessa
tehokkaampaa on valtion suora panostus kansainvaliseen saavutettavuuteen, Lakeland-bréndin
tunnettuuteen ja myyntiin, kuin pieni ja hajautunut kunnallinen verokertyma.

Verovelvolliset, verotusmenettely ja veronkanto

Veron kerdaaminen lisaisi hallinnollista taakkaa erityisesti mikro- ja pienyrityksille, joiden
kannattavuus on jo valmiiksi heikko. Tama heikentaisi investointihalukkuutta ja alan uusiutumista.

Minkdlainen merkitys matkailulla on kunnille?

Matkailu on Pohjois-Karjalassa keskeinen elinkeino maaseudulla ja pienissa kunnissa. Sen merkitys
korostuu erityisesti alueilla, joilla muita kasvualoja on rajallisesti.

Miten matkailijavero vaikuttaisi kunnan matkailumaariin ja vetovoimaan?

Matkailijavero heikentaisi vetovoimaa ja kysyntaa tilanteessa, jossa alue tarvitsee kasvua eika
rajoitteita. Vaikutus olisi erityisen haitallinen kansainvalisen matkailun kehittymisen kannalta.

Miten arvioit matkailijaveron vaikuttavan alueen yrityksiin ja asukkaisiin?

Yritysten kannattavuus heikkenisi entisestddn ja palveluiden sailyminen vaarantuisi. Tama
heijastuisi myos asukkaiden palvelutasoon ja tyéllisyyteen.

Miten ndet vaikutusten riippuvan siita, ottavatko ldhialueen kunnat matkailijaveron
kdyttoon ja minkdlaisena?

Eridvat ratkaisut lisdisivat alueellista epatasapainoa ja heikentdisivat erityisesti itdisen Suomen
asemaa.

Miten arvioit matkailijaveron suhdetta muihin matkailuun tai majoitustoimintaan
kohdistuviin veroihin?

Matkailijavero lisdisi kokonaisverorasitusta ilman vastaavaa kevennysta muissa veroissa, mika
heikentaisi alan toimintaedellytyksia.
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Yhteenveto

Pohjois-Karjalan ja Kontiolahden kunnan nakdékulmasta matkailijaveron tarve ei ole perusteltu.
Alueen matkailu perustuu pitkalti kotimaiseen, hintaherkkaan ja luontopohjaiseen matkailuun,
jossa kysyntd reagoi herkasti kustannusten nousuun. Matkailun kehittdmisen keskeiset haasteet
liittyvat saavutettavuuteen, kausiluonteisuuteen ja alan heikkoon kannattavuuteen venaldisten
matkailuvirtojen tyrehtymisen jalkeen, ei matkailun aiheuttamiin ylikuormitusongelmiin. Itdisessa
Suomessa matkailun kasvun pullonkaulat liittyvat erityisesti kansainvaliseen saavutettavuuteen ja
tunnettuuteen, joiden edistamisessa valtion rooli voisi olla vahvempi. Luontomatkailussa
panostukset Metsdhallituksen luontopalveluihin edistaisivat tehokkaasti itdisen Suomen matkailua.

Naita haasteita ei voida ratkaista matkailijaverolla.

Kontiolahden kunta suhtautuu kielteisesti alueellisen matkailijaveron kayttéénottoon. Pohjois-
Karjalassa matkailijavero ei ole ajankohtainen eikd edistettdva toimenpide. Alue kilpailee
matkailijoista erityisesti muiden kotimaisten kohteiden ja Itdmeren alueen kanssa, ja lisdvero

heikentaisi kilpailukykya tilanteessa, jossa matkailun kasvuedellytykset ovat jo valmiiksi hauraat.

Itéisen Suomen matkailun kehittdmisessd keskeistd on alueen toimijoiden ja valtion aktiivinen
yhteistyd lentoyhteyksien turvaamisessa ja kehittdmisessda, junayhteyksien parantamisessa ja
vuorotarjonnan lisddmisessa, Lakeland-alueen kansainvdlisessa markkinoinnissa ja myynnissa
seka matkailuyritysten kannattavuuden vahvistamisessa. Naihin tavoitteisiin vastataan paremmin

kohdennetuilla panostuksilla kuin uusilla veroilla.

Kontiolahdella 19.1.2026

Kontiolahden kunnanhallitus
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