Teknisen lautakunnan vastine hankintaoikaisuun teknisen johtajan paatoksesta
§ 28/2026, Onttolan liikuntasalin urakoitsijavalinta

Tekninen lautakunta 31.03.2026 § 47
407/10.03.02.00/2025

Tekninen lautakunta on valtuuttanut teknisen johtajan tekemaan
hankintapdatdksen Onttolan liikuntasalin urakoitsijasta kokouksessaan
24.2.2026. Tekninen johtaja on hankintapaatoksellaan 12.3.2026,

§ 28/2026 valinnut urakoitsijaksi Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n.

Rakennustoimisto Eero Reijonen Oy on tehnyt hankintaoikaisun
Onttolan liikuntasalin urakoitsijan valinnasta. Hankintaoikaisu on
saapunut kuntaan 25.3.2026.

Liitteena on saapunut hankintaoikaisu, seka hankintapaatdés liitteineen.
Liitteend my0s liikuntasalin hankesuunnitelma, tilaluettelo, seka
saapuneet suunnitelmaehdotukset.

Hankintaoikaisun vaatimukset:

Hankintaoikaisussa on vaadittu, etta tarjoustenvertailutaulukon
pisteytystd Rakennustoimisto Eero Reijonen Oy:n ja Rakennustoimisto
K. Tervo Oy:n valilld muutetaan siten, etta

1. Reijoselle tulee vertailutaulukon kohtiin 1.1 ja 1.3 maksimimaara
pisteita

2. Reijoselle tulee vertailutaulukon kohtiin 2.1 maksimimaara pisteita
3. Tervolta vertailutaulukon kohdista 1.2 ja 1.3 alennetaan pisteita
4. Tervolta vertailutaulukon kohdasta 2.1 alennetaan pisteita

5. Tervolta vertailutaulukon kohdasta 3.5 alennetaan pisteita
Reijonen vaatii, etta oikaisunkohteena oleva viranhaltijapaatos
kumotaan ja Reijonen valitaan kohteen urakoitsijaksi.

Hankintaoikaisun perustelut:

Vertailutaulukon kohdassa 1.1 vertailtiin kuinka yhteydet sosiaali- ja
varastotiloihin toimivat. Reijonen on perustellut heidan vaatimuksiaan
silld, ettd heidan mielestaan vertailussa on Reijosen osalta pantu liian
suuri paino sille, etta varastoon kuljetaan kahden oven kautta. Lisaksi
Reijonen on tuonut esille, ettd kaytavalla oleva varaston ovi voidaan
siirtaa salin seindan, jolloin kahden oven kautta kulku poistuu. Toiseen
lohkoon menndaan siindkin tapauksessa toisen lohkon kautta.

Taman liséksi Reijonen pitda epaoikeuden mukaisena sita, etta heiltd on
vdhennetty pisteita siita, etta opettajilla on yhteinen wc, mutta Tervolta
ei heidan mielestdan ole vdhennetty pisteita siita, etta myos siina
ratkaisussa on opettajilla yhteinen wc ja viela liséksi yhteinen
suihkutila.

Vertailutaulukon kohdassa 1.3 vertailtiin pelikenttien
sijoittumismahdollisuuksia saliin. Reijosen mielesta
Hankesuunnitelmassa on tavoitteeksi asetettu kohdassa 6.1. se, etta
koulun kayttotarpeen tayttdminen on ensisijainen tavoite. Ns. iltakayton
ja koulun kayton ollessa ristiriidassa keskenaan, koulun tarpeet
menevat edelle. Pukuhuoneiden koon vaatimuksessa, 20
hlé/pukuhuone, ilmenee, ettda koulun ryhmakoot ovat suuria.

Heidan suunnitelmassaan toisin kuin Tervon suunnitelmassa on
tavoitettu tayttda koulun tarpeet mahdollistamalla salin kayttd eri
harrastuslajeissa kahdelle ryhmalle yhta aikaa. Tervon suunnitelman
arvioinnissa on pantu liiallinen paino sille, etta sali mahdollistaisi
koripallokentan sijoittamisen. Vaikka salin pinta-ala sen mahdollistaisi,
jaavat suoja-alueet riittamattomiksi. Kaiken lisaksi mitdan ei tehda



kilpailukayttéon soveltuvalla koripallokentélla, jos siihen ei voida
sijoittaa lainkaan katsojia. Hankeasiakirjoissa ei missaan kerrota, etta
kentalla pitdisi olla iltakdyttéon soveltuva taysimittainen koripallokentta.
Se ei Reijosen mielestd palvele alakoululaisten suurien ryhmékokokojen
tarpeita.

Reijonen jatkaa, ettd tarjousasiakirjoissa ei ole kerrottu milla tavoin eri
harrastuslajien kentat saliin sijoitetaan. Reijosella salin kentat
mahdollistavat samanaikaisesti useamman eri ryhman saman lajin
harrastamisen. Arvioinnissa on todettu, ettd Reijonen ei ole esittanyt
pelikenttien rajaviivoja. Ne kuitenkin on esitetty havainnekuvassa ja
pelikentat kerrottu tarjouksessa.

Reijosen suunnitelmassa sali on monikayttéisempi ja palvelee
nimenomaan koulua ja sen ryhmia toisin kuin Tervon suunnitelmassa.
Vertailutaulukon kohdassa 2.1 arvioitiin milta rakennus nayttaa
tiealueilta ja lahimpien omakotitalojen suunnalta. Reijonen vaati tasta
tayttd kymmenta pistetta, mutta ei ole perustellut ndkemystaan.

Vertailutaulukon kohdassa 3.2 on arvioitu yhteyksien turvallisuutta.
Reijonen ei ole esittanyt vaatimuksia tata kohtaan, mutta on kuitenkin
perusteluissaan nostanut esille, etta pisteytysta ja vertailua tehtaessa ei
ole huomattu sita, ettd autojen pysakdintialueelle kaantyy 12 metrin
pelastusauto kevyenliikenteen vaylaa kayttden. Taman vaylan
kayttdminen pelastusautolle on sallittu. Reijosen suunnitelmassa on
pysakdintikampojen valiin jatetty tikasauton tarvitsema alue 6 x 12
metrid. Huomiotta on jaanyt myds se, etta ensihoidon ajoneuvot voivat
kayttaa kevyenliikenteen vaylaa saapuessaan rakennuksen edustalle,
mikali pysakdintialueella ei ole tilaa.

Reijosen selkeat liikennealueiden linjaukset helpottavat talvihuoltoa.
Tama olisi pitanyt ottaa huomioon pisteita lisdavana pihan toimivuutta
arvioitaessa.

Vertailutaulukon kohdassa 3.5 on arvioitu rakennuspaikan
jatkohyédyntamistd. Vaatimuksissa Reijonen on esittanyt, ettd Tervolta
pitdisi alentaa tdman kohdan pisteytysta. Perusteluissa Reijonen on
ensin perustellut, etta Tervon suunnitelmassa polkupydrat eivat sijoitu
hankesuunnitelman mukaisesti sisdankayntien valittémaan
Idheisyyteen. Taman jalkeen Reijonen on perustellut asiaa seuraavasti:
Hankesuunnitelman kohta 6.1: "Rakennuksen sijoittelussa ja
pihasuunnittelussa huomioidaan tontin jatkokayttdtarpeet (esim. koulu-
tai asuinrakentaminen)." Voittaneessa ratkaisussa Koulutien puolelta
lilkuntahallin ja omakotitalojen véliin jaa ainoastaan tila kulkuvaylalle.
Reijosen suunnitelmassa rakennus on sijoitettu siten, etta
saavutettavuus Koulutielta tulee paremmaksi. Ajoyhteys Koulutielta
mahdollistuu kummallekin puolelle rakennusta.

Yhteenvetona Reijonen toteaa, etta vertailussa ei ole otettu huomioon
riittavasti sita, mita hankesuunnittelussa edellytettiin ja mita ei
edellytetty. Vertailussa on painotettu ja pisteytetty sellaista, jota
hankesuunnitelmassa ei kerrota. Lisaksi arviointi on tehty varsinkin
salin monikayttdisyytta ajatellen virheellisesti.

Tarjouspyynto ja siina esitetyt vaatimukset:

Hankesuunnitelman kohdassa 6.1 on edellytetty, ettd suunnittelussa
huomioidaan kayttéturvallisuuden ja esteettémyyden vaatimukset siten,
etta kaikilla on yhdenvertainen ja sujuva paasy tiloihin rajoitteista
riippumatta.

Tilat tuli suunnitella mahdollistamaan my&s monipuolista ilta- ja
viikonloppukadyttéd. Koulun kayttétarpeen tayttdminen on ensisijainen
tavoite, ts. iltakaytén ja koulun tarpeiden ollessa ristiriidassa
keskendan, koulun tarpeet menevat edelle.



Liikuntasali tulee voida jakaa kahteen eri alueeseen. Liikuntasalin
yhteydessa tulee olla riittdvan suuret varastotilat valineistélle, koulun ja
iltakaytdn tarpeisiin molemmille erikseen. Salissa harrastetaan
monipuolisesti eri liikuntalajeja, mm. pallopeleja, voimistelua, tanssia.
Salin lattiamateriaalina kaytetdan joustoparkettia, ja lattiassa
huomioidaan eri lajien vaatimukset ja kenttd/raja viivoitukset. Salin on
sovelluttava myo6s juhlakdayttédn ja juhlakayttéa varten saliin tarvitaan
nayttamo.

Huonekorteissa on vaadittu pukuhuoneissa tilat 20 henkilélle /
pukuhuone. Liikuntasaliin on vaadittu koripallotelineet salin paatyihin
1/paaty seka salin sivuille seindlle kdantyvat yhteensa nelja kappaletta.
Lentopallolle on vaadittu verkko, telineet seka lattiaholkit yhdelle
kentalle. Lisdksi on vaadittu salibandy kaukalo + maalit seka nelja
minimaalia ja sulkapallopylvaat kolmelle kentalle.

Opettajille ei tilaluettelossa ole vaadittu kuin yhteiset wc ja
pesuhuonetilat.

Piha-alueilta on vaadittu hankesuunnitelmassa autopaikat 40 autolle
seka rakennustapaselostuksessa pyoratelineet 50 pydralle, joista 25 tuli
olla katettuja.

Vastine

Tarjouspyyntodasiakirjoissa hankkeelle asetettiin mm ylla esitetyt
vaatimukset. Tarjouspyynnéssa arkkitehtisuunnittelulle ja
urakoitsijoiden ammattitaidolle haluttiin myds antaa tilaa innovaatioille
ja erilaisille suunnitteluratkaisuille ja miettia ratkaisujen taloudellista
toteutustapaa.

Ei tarjouspyynttasiakirjoissa ole esimerkiksi mainintaa siita, etta
pukuhuoneisiin pitda menna niin sanotun likaisen kaytavan kautta ja
pukuhuoneista liikuntasaliin puolestaan puhtaan kaytavan kautta. Siita
huolimatta tallaisista ratkaisuista on annettu enemman pisteita kuin
sellaisista, joista tallainen kdytavajaottelu puuttuu.

Pisteytys toteutettiin tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetylla tavalla, jossa
laatupisteita pystyi saamaan 100 %, 80 %, 40 % tai 0 % kulloinkin
jaettavana olevasta maksimipistemaarasta. Laatupisteiden osuus
kokonaispistemaarasta oli 40 %. My0s hintapisteet laskettiin
tarjouspyynndssa esitetylla tavalla ja hinnan vaikutus
kokonaispistemaaraan oli 60 %. Pisteytyksen laadintaan osallistui
teknisen lautakunnan, kunnanhallituksen, teknisen toimen, kasvatus- ja
koulutustoimen seka kayttajien edustajia, jotka viime kadessa
pyorittavat jokapaivaista toimintaa liikuntasalissa.

Reijosen ensimmainen vaatimus on, ettd heille tulisi antaa taydet
pisteet kohtiin 1.1 ja 1.3. Reijosella on annettu kaksi pistetta kohdista
1.1 ja 1.3, josta molemmista pisteitd pystyi saamaan 5, 4, 2 tai 0.
Tarjoustenvertailupdytékirjassa on kerrottu kohdasta 1.1, etta
suurimpana puutteena nahtiin varastojen kayttd. Esitetyssa
pohjaratkaisussa kulku salista varastoihin tapahtui kaksien ovien
kautta. Kaytéannossa on havaittu, ettd suuremmat vaunut eivat tahdo
mahtua yksistakddn ovista ja tassa tapauksessa salista joudutaan viela
tulemaan likaiseen kdytavaan varastoissa kaytdessa. Kaiken kaikkiaan
tama koettiin sen verran suurena puutteena, ettd yhden pisteen
vahentaminen tasta ratkaisusta todettiin lilan pieneksi.
Hankintaoikaisun perusteluissa on mainittu, ettd varastojen oviratkaisu
olisi ainakin osin voitu toteuttaa myds suoraan liikuntasaliin. Arviointi
joudutaan kuitenkin tekemédan saatujen tarjousaineistojen perusteella.
Lisdksi puutteeksi koettiin se, etta toisesta opettajien pukuhuoneesta
joudutaan kulkemaan liikuntasaliin likaisen kaytavan kautta. Nailla
puutteilla pistemaaraksi tuli kaksi pistetta.



Tarjoustenvertailupdytakirjan perusteluissa on liséksi viitattu opettajien
wc-tilojen yhteiskayttéon. Nama ovat kuitenkin tarjouspyynnén
mukaiset, eikd niista varsinaista pistevahennysta ole tehty. Tervolta
tasta kohdasta on véahennetty yksi piste, koska opettajien
pukuhuoneisiin joudutaan kulkemaan puhtaan kaytavan kautta.
Kohdassa 1.3 muutamat tarjoajat olivat sisdllyttaneet liikuntasaliin
taysimittaisen koripallokentan (28x15). Vaikka tata ei ollut
tarjouspyynndssa vaadittu, nahtiin kuitenkin hyvana, etta sellainen
saliin mahtuu. Tarjoustenvertailua tehneen ryhméan mielesta tama ei
ollut milldan tavalla ristiriidassa koulun kdytén kanssa. Salissa ei
varmasti koskaan tulla pelaamaan minkaan sarjatason koripallopeleja.
Hyvalla parkettilattialla varustettu liikuntasali voi kuitenkin toimia
joidenkin joukkueiden harjoitussalina seudulla, jossa koripallolla on
kuitenkin iso merkitys. Suurimpana haittana nahtiin salin muoto. Sali on
Idhes neli6 ja tarjouspyynndn vaatimuksena oli salibandykaukalo.
Vaikka tiedetaan, ettei 600 m2 saliin mahdu taysimittainen kaukalo, niin
toisenlaisella muodolla saliin saadaan kuitenkin mahtumaan suurempi
salibandyn pelaamiseen soveltuva kaukalo. Reijosen tarjouksen
tekstiosuudessa on kerrottu millaisia kenttia saliin saadaan sijoitettua.
Lisdksi kenttdviivoja on esitetty yhdessa havainnekuvassa.
Havainnekuvasta ei pystynyt paattelemaan kuinka esimerkiksi
salibandykentta saliin sijoittuu.

Reijosen toinen vaatimus oli, ettd heilld taytyy antaa taydet kymmenen
pistetta kohdasta 2.1. Tata vaatimusta ei ollut milldan tavalla
perusteltu. Tarjoustenvertailun tehneen ryhman mielesta rakennuksen
laatikkomaisuus verotti pisteitéd kymmenesta kahdeksaan.
Vertailupdytakirjassa on mainittu myos, ettei polkupydrille ollut esitetty
vaatimuksissa olleita 50 paikkaa, joista 25 katospaikkoja. Naita ei ole
tarjouksessa esitetty, mutta ei tarjousta ole haluttu talla perusteella
myo6skaan hylata.

Reijosen kolmas vaatimus on, etta Tervon pisteitéa vahennetaan
kohdissa 1.2 ja 1.3.

Kohdassa 1.2 on arvioitu kuinka laajennusvaraus on huomioitu
suunnitelmissa. Seka Reijonen, ettd Tervo ovat saaneet kohdasta
taydet pisteet. Molemmat ovat huomioineet laajennusvarauksen hyvin,
eikd pisteiden vdahennykselle ole esitetty hankintaoikaisussa mydskaan
mitadn perusteluja. Pisteiden alentamiselle ei ole perusteita.

Kohdassa 1.3 on arvioitu pelikenttien sijoittelumahdollisuuksia
liikuntasaliin. Tervon suunnitelmissa pelikenttien sijoittelu on esitetty
selkeasti ja kaikki tarjouspyynndéssa vaaditut kentat on saatu sijoitettu
saliin. Pisteiden alentamiselle ei ole perusteita.

Reijosen neljas vaatimus on, ettd kohdassa 2.1 Tervolle annettuja
pisteita alennetaan. Tassa kohdassa arvioitiin nakymia tiealueille ja
[ahimpiin naapureihin. Vaatimusta ei ollut perusteltu mitenkaan.
Tarjoustenvertailun tehneen ryhman mielesta nakymat tiealueille ja
lahimmille omakotitaloille toteutuivat parhaiten. Pisteiden alentamiselle
ei ole perusteita.

Reijosen viides vaatimus on, ettd kohdassa 3.5 Tervolle annettuja
pisteita alennetaan. Tassa kohdassa arvioitiin kuinka hyvin
rakennuspaikka vodaan jatkossa hyddyntda. Tervon suunnitelmissa on
selkedsti esitetty rakentamattomaksi jaava alue ja, etta alueen koko on
noin 2 hehtaaria. Pisteiden alentamiselle ei ole perusteita.

Lisaksi Reijonen on perusteluissaan tuonut esille, etta kohta 3.2
pisteytysta ja vertailua tehtdessa ei ole huomattu sitd, ettd autojen
pysakointialueelle kadntyy 12 metrin pelastusauto kevyenliikenteen
vaylaa kayttaen. Taman vaylan kayttaminen pelastusautolle on sallittu.



Reijosen suunnitelmassa on pysakdintikampojen valiin jatetty
tikasauton tarvitsema alue 6 x 12 metrid. Huomiotta on jaanyt myds se,
ettd ensihoidon ajoneuvot voivat kayttaa kevyenliikenteen vaylaa
saapuessaan rakennuksen edustalle, mikali pysakdintialueella ei ole
tilaa. Tassa kohdassa arviointi on tehty virheellisesti ja myds Reijosen
kuuluu saada tasta kohdasta taydet 2 pistetta.

Uuden pisteytyksen jalkeen Rakennustoimisto Eero Reijonen Oy:n
kokonaispisteet ovat 90,2 ja Rakennustoimisto K. Tervo Oy:n
kokonaispisteet 91,95. Uudella pisteytyksella ei siis ole vaikutusta
tarjouskilpailun jarjestykseen.

Lisatietoja: tekninen johtaja Tommi Hirvonen, p. 0400 263 001

Teknisen johtajan ehdotus:
Paatosehdotus annetaan kokouksessa.

Paatos:

Esittelija teki kokouksessa muutetun paatésehdotuksen seuraavasti:
Tekninen lautakunta paattda antaa Rakennustoimisto Eero Reijonen
Oy:lle ylla olevan vastineen ja pitaa teknisen johtajan 12.3.2026 § 28
tekeman hankintapaatoksen voimassa.

Tekninen lautakunta hyvaksyi muutetun paatésehdotuksen.



