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Rakennuspaikan rajanaapuri on jattanyt 24.6.2026 oikaisuvaatimuksen
koskien rakentamislupapaatdsta 2026-41.

Rakentamislupa 2026-41 koskee asuinrakennuksen ja
maalampogjarjestelman rakentamista kiinteistolle [QUNEIERAZASRA SR 0ES

il (mydhemmin A), joka on muodostettu lohkomalla kiinteistosta

on liitetty kiinteistdon [[QVAlnELGPVASEEIEESIEEY (mydhemmin C), joista
on yhdistamisen my6ta muodostunut kiinteistd [\l PV e RZ 0L eRs)
(mydhemmin D).

Kohteeseen on jatetty kevaalla 2026 poikkeamislupahakemus, joka on
sittemmin vedetty pois kasittelystd ennen hakemuksen ratkaisemista.
Poikkeamislupahakemus koski asuinrakennuksen sijoittamista kaavasta
poiketen 40 metrin paahan rannasta.

Kaavallinen tilanne

Rakennuspaikalla on voimassa oleva Pielisjoen rantayleiskaava
Kupluskyla-Kuurna, jonka mukaisesti kiinteistélle B on osoitettu yksi
rakennuspaikka (kaavaselostuksen liite 7.1.a: Ranta-alueiden
mitoitustaulukko). Kiinteistd on kokonaisuudessaan kaavan mukaisella
erillispientalojen alueella (AO). Kullekin tontille saa rakentaa yhden
asunnon talousrakennuksineen, joiden yhteenlaskettu kerrosala on 350
k-m2. Asuinrakennuksen etaisyyden keskiveden korkeuden
maarittamasta rantaviivasta tulee olla vahintdaan 50 metrid ja enintaan
25 m2:n suuruisen rantasaunan vahintaan 15 m rannasta.
Viemariverkoston piirissa olevilla yli 1 ha:n tonteilla sallitaan my®és
paritalot.

Rantaviivasta mitattuna 150-200 m:n rantavydhykkeella
rakennusoikeus on maanomistajakohtaisesti osoitettu AO-, RA-, PL-
seka RM-alueille. Rantavydhykkeen AO- ja RA-rakennuspaikoille
rakennusluvat voidaan mydntaa suoraan rantayleiskaavan perusteella
ilman ranta-asemakaavaa.

Olemassa olevat loma-asunnot ja asuinrakennukset seka uudet
rakennuspaikat (ohjeellinen sijoitus) on merkitty kaavakarttaan
ympyrasymbolein.

Kaavamaarayksen mukaisesti tonttien ja rakennusten sijoittelusta
voidaan poiketa pohjakartan tarkkuusvaatimusten puitteissa tai mikali
teiden ja rakennusten sijoittaminen ja maasto-olosuhteet sita
edellyttavat.

Kaavaselostuksen mukaisesti tonttien valirajat jaavat harkittavaksi
rakennuslupavaiheessa; vain kortteleittain osoitettu rakennuspaikkojen
enimmaismaara on sitova.

Kyseinen rakennuspaikka sijoittuu kiinteistdjen A ja D alueelle (kaavan
voimaantulon jalkeen suoritettu lohkominen).



Rakentamislupa

Rakentamisluvassa asuinrakennuksen etaisyys kiinteiston
(mydhemmin kiinteisté E, naapuri 1) rajasta on noin 13
metria ja kiinteistén D (naapuri 2, myds lohkokiinteistén A alkuperainen
myyja) rajasta 7,7 metria. Rakentamisluvan yhteydessa haettiin
vahaista poikkeamista kaavan mukaisesta rantaetaisyydesta.
Poikkeamista perusteltiin seuraavasti: sijainti mahdollistaa rakennuksen
luontevan sovittamisen maastoon; rakennus sijoittuu maaperaltaan
kantavalle kohdalle, mika mahdollistaa rakennuksen toteuttamisen
rakennusteknisesti tarkoituksenmukaisella tavalla; ratkaisu sailyttaa
maaston luonnolliset korkeussuhteet eikd edellyta merkittavia
maastonmuokkauksia; ratkaisu tukee toimivia pihajdrjestelyja ja
kulkuyhteyksia; rakennus sopeutuu alueen olemassa olevaan
rakennuskantaan eikd muuta maisemakuvaa tai alueen luonnetta ja
poikkeamisella ei ole merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Hakija kuuli rakennushankkeen johdosta kiinteistén A rajanaapureita
seka toisella puolella jokea olevia vastapaisia naapureita. Naapuri 1
(mydhemmin naapuri) jatti rakentamislupavaiheessa muistutukset
29.4.2026 ja 11.5.2026, joissa rakentamisluvan mydntamista
vastustetaan mm. seuraavin perustein: kaavaa on tulkittu vaarin
naapurin vahingoksi; olevan rakennuspaikan siirto A -tilalle haittaa
rantakaavan toteuttamista ja sotii maanomistajien yhdenvertaisuutta
vastaan; kysymyksessa on uuden rakennuspaikan perustaminen, joka
olisi edellyttanyt kaavamuutosta tai poikkeamislupaa; naapureiden on
ollut perusteltua odottaa, ettei rakentaminen tule niin lahelle heidan
rajaa, kuin nyt on haettu (oikeutettu odotus); kunta ei ole kuullut
naapureita asianmukaisesti uuden rakennuspaikan osalta. Naapurit ovat
olleet lasna lohkomistoimituksessa 29.9.2020, jonka jalkeen heille on
jaanyt kasitys, etta kiinteistdlle A olisi siirtymassa kaavassa kauempana
rannasta oleva uusi rakennuspaikka. Naapurit ovat sallineet yksittdisten
puiden poistamista ja maiden tilapaista 1ajittamistd omankin
kiinteistdnsa puolella, kun kiinteistén A omistaja on sitd pyytanyt
valmistellessaan tien ja talon rakentamista tontille.

Naapuri 2 rakennuspaikan toisena omistajana antoi suostumuksensa
hankkeeseen.

Hakija esitti vastineessaan 12.5.2026, etta kiinteistd A on lohkottu
aiemmin kiinteistésta D ja lohkomisen ja kiinteistékaupan yhteydessa
rakennuspaikka on siirretty kiinteistdlle A. Hakijan mukaan
rakennuspaikan siirto perustuu kunnan hyvaksyntaan. Kysymys ei ole
uudesta rakennuspaikasta vaan olemassa olevan rakennuspaikan
sijainnin tarkentamisesta ja siirtymisesta viranomaisen hyvaksymalla
tavalla. Rakennusoikeutta ei ole lisatty eika maanomistajien
vyhdenvertaisuus siten vaarannu.

Kaavoitus totesi lausunnossaan 21.5.2026, etta hanke tayttaa
rakentamisluvan mydntamisen edellytykset. Poikkeaminen pientalon
etaisyydestd rantaviivaan on vahadinen. Kyseessa ei ole uuden
rakennuspaikan muodostaminen, vaan rakentaminen perustuu kaavan
mukaiseen rakennuspaikkaan; kaavan mitoitus ei muutu,
rakennuspaikkojen maadra ei lisaanny eika hanke vaikeuta kaavan
toteutumista. Lausunnon mukaisesti rakennuksen sijoittuminen
poikkeaa kaavakartassa estetysta sijainnista vahaisesti, mutta sijoittuu
kaavamaaraysten salliman harkintavallan puitteisiin. Kaavan
tavoitteiden mukaisesti rakennuksen tarkempi sijainti ratkaistaan
rakennuslupavaiheessa.



Paatdoksessa avattiin kiinteistdn muodostumishistoriaa seka sita, etta
kiinteistolla B olleet talousrakennuksen ovat osa kiinteistén D
lomarakennuspaikkaa. Kiinteistdlla B oli kaytettdvissa oleva
rakennuspaikka, jonka hyédyntamisen kiinteistélla A rakennuspaikan
toinen omistaja (D) hyvaksyi. Todettiin, ettei olemassa olevan loma-
asunnon merkki sido uuden paarakennuksen sijoituspaikkaa
kiinteistolla. Paatdkseen kirjattiin, etta rakentamisluvan mydéta
kiinteistdn D mahdollisuus hyddyntaa kyseista rakennuspaikkaa poistui
eikd Pielisjokeen tukeutuvien rantarakennuspaikkojen maara kasva tai
sijainniltaan poikkea kaavassa maaratysta. Poikkeamista
paarakennuksen etdisyydesta rantaviivaan pidettiin vahaisena; muilta
osin hanke todettiin voimassa olevan kaavan mukaiseksi. Todettiin, etta
hanke tayttaa sijoittamisen ehdot (RakL 45 - 46 §) seka olennaiset
tekniset vaatimukset. Rakentamislupa mydnnettiin RakL 43 §:n
perusteella ja hyvaksyttiin vahdinen poikkeaminen rakennuksen
etdisyydesta rantaviivaan. (RakL 59 §)

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen mukaan rakentamislupa 2026-41 ei tayta Pielisjoen
rantayleiskaavan, Kontiolahden kunnan rakennusjarjestyksen eika
rakentamislain edellytyksia. Paatdés on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa ja se on kumottava lainvastaisena. Toissijaisesti naapuri
vaatii asian palauttamista uudelleen kasiteltéavaksi ja rakennuksen
sijoittamista siten, rakentaminen vastaa yleiskaavaa eika aiheuta
haittaa naapurille.

Naapuri tuo esille, ettd rakennuspaikan rajanaapureina paatds vaikuttaa
valittdmasti heidan oikeuteensa, etuunsa ja kiinteisténsa kayttéon
(asianosaisasema), joten heilld on rakentamislain mukainen oikeus
vaatia paatdkseen oikaisua.

Oikaisuvaatimuksen perustelut:

1. Ilmeinen ja merkittédvad poikkeaminen Pielisjoen rantayleiskaavasta.
Rakentamislupa on ristiriidassa Pielisjoen rantayleiskaavan kanssa
rakennuksen sijoituksen osalta. Poikkeaminen on niin merkittava,
ettd se edellyttdisi joko yleiskaavan muuttamista tai erillista
poikkeamispaatdstd, jollaista ei ole haettu eikd mydnnetty.
Rakennusoikeuden siirto A-tilalle sotii maanomistajien
yhdenvertaisuutta vastaan.

Ohjeellisenkin rakennuspaikan siirrolla on oikeudelliset rajansa,
kuten KHO:n paatdksessa 2013:60 todetaan; kaavakarttaan
merkittya rakennuspaikkaa osoittavaa ympyraa ei sijoiteta
sattumanvaraisesti.

Kaavamaarayksen mukaan tonttien ja rakennusten sijoittelusta
voidaan poiketa pohjakartan tarkkuusvaatimusten puitteissa tai jos
teiden tai rakennusten sijoittaminen ja maasto-olosuhteet sitd
edellyttavat. Tassa tapauksessa rakennuspaikan siirtoa ei em.
edellytyksilla voi perustella milladn muotoa.

Kaavoituksen lausunnossa on myoénnetty rakennuksen sijoituksen
poikkeavan kaavakartasta. Tata poikkeamaa ei ole tuotu
lupapaatoksessa esille taikka perusteltu mitenkaan (ilmeinen
menettelyvirhe).

Naapureilla on ollut perusteltu ja oikeutettu odotus siitd, ettei
rakentamista osoiteta nain lahelle kiinteist6jen valista rajaa.

2. Kiinteistén B rakennuspaikkojen virheellinen tulkinta.



Kiinteistdlla B sijaitsevat rantasauna ja aitta muodostavat jo
itsessaan tosiasiallisen lomarakennuspaikan, joka voidaan KKO
2006:103 mukaisesti lohkoa omaksi tilakseen. Yleiskaavan mitoitus
ja rakennuspaikkojen maara ei voi maaraytya pelkastaan
"nopeuskilpailun” perusteella ilman viranomaisen kokonaisharkintaa.
Rakennustarkastaja on todennut, ettd kyseessa on kahden
yksityisen tahon (kiinteistéjen A ja D omistajien) valinen
keskindinen sopimus siita, kuka saa pitaa rakennuspaikan.
Kaavoitus on lain mukaan kunnan monopolia; yksityisten osapuolien
keskinaisilla sopimuksillaan ei voi ohittaa kaavamaarayksia tai sopia
rakentamisen oikeuksista tavalla, joka loukkaa kolmannen
osapuolen (naapuri) oikeuksia ilman, etta talla on mahdollisuutta
vaikuttaa asiaan.

Kaavassa rakennuspaikkaa osoittava tapla on merkitty aitan
kohdalle, joka olisi ihanteellinen sijainti myos paarakennukselle. Ei
voida ajatella, ettd olemassa olevaa rakennusta ei voitaisi purkaa.
Hallintolain 6 §:n mukaisesti viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Niiden on suojeltava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

3. Rakentamislain mukaisen naapurihaitan aiheuttaminen.
Naapurit ovat tuoneet kuulemisen yhteydessa esille rakentamisen
aiheuttamat haitat kiinteistélleen ja kokemansa eriarvoisen
kohtelun. Rakennusluvan myoéta naapureiden yksityisyys on
menetetty ja naapureiden omistaman ison tilan luonne rauhallisesta
muuttuu taysin. Rakennuspaikka on aivan rajassa kiinni, eri tilalla ja
paikalla, joka on paljaaksi hakattu rantaa myoéten; kaavan mukaan
se olisi kymmenia metrejé kauempana suojapuuston takana.
Naapurilla on ollut oikeus luottaa kaavaan ja siina merkittyihin
rakennuspaikkojen sijainteihin.
Kiinteistonvalittajan arviolausunnon mukaan naapuritilan arvo on
merkittavasti alhaisempi nykytilaan verrattuna, jos yksityisyys on
menetetty ja uusi naapuri aivan vieressa (taloudellinen haitta).
Lupapdatdksessa ei naita vaikutuksia ole arvioitu lainkaan, minka
vuoksi lupaharkinta on puutteellista ja haitattomuusedellytys jaa
vajaaksi.

4. Esteellisyys virkamiehen lausunnonannossa (hallintolaki 28 §).
Kaavoituspaallikkd on ollut henkildkohtaisesti ohjeistamassa ja
valmistelemassa nyt kyseessa olevaa hanketta ennen lausunnon
antamista. Virkamies ei voi toimia lausunnonantajana tai asian
valmistelijana asiassa, jossa han on itse ollut aiemmin osallisena
tavalla, joka vaarantaa hanen puolueettomuutensa. Menettely on
ollut hallintolain vastaista.

5. Kunnan rakennusjérjestyksen vastainen toiminta.
Rakennusjarjestyksen mukaisesti rantavyéhykkeen kasvillisuus tulee
padosin sailyttda ja vain harventaminen on sallittua. Kasvillisuuden
laaja havittaminen rikkoo rakennusjarjestysta, eika lupaa taltakaan
osin olisi saanut myontaa. Seka hankkeeseen ryhtyva etta
rakennusvalvonta ovat osoittaneet piittaamattomuutta tata
maaraysta kohtaan.

Naapuri on toimittanut 31.7.2026 (paivatty 31.8.2026)
ymparistélautakunnalle katselmusta varten aineiston (taydennetty
4.8.2026), jossa on kayty lapi kaavan sisaltéa ja ohjausvaikutusta,
lohkomistoimituksen merkitysta, rakennuspaikan siirtoa ja uutta
rakennuspaikkaa, naapurin oikeutettuja odotuksia, poikkeamistarvetta,



rakennusluvan virheellisyyttéd sekd katselmuksessa huomioitavia
konkreettisia asioita. Liitteessa on lisdksi otteet kohteen
maastokartasta, ilmakuvasta ja kaavakartasta.

Katselmusaineistossa todetaan aiemmin mainitun lisaksi, mm.
-Rakentamislupa perustuu virheelliseen tulkintaan, jonka mukaan
kantatilalla B ollut rakennuspaikka olisi siirretty lohkotilalle A;
rakennuspaikan siirto on tosiasiassa muodostanut uuden
rakennuspaikan, joka olisi edellyttéanyt poikkeamispaatdsta, kaavan
muuttamista tai rakennuspaikan osoittamista kaavassa. Lohkotilan
rantaviivan pituus tayttda uuden rantarakennuspaikan
vahimmaisvaatimuksen. Uusi rakennuspaikka on muodostettu ilman
kaavallista tai oikeudellista perustetta. Poikkeamistarve on arvioitu
puutteellisesti.

-Kaavassa oleva rakennuspaikka on edelleen olemassa, koska aitta ja
rantasauna ovat edelleen kdytossa eika kaavaa ole muutettu.
-Tieyhteys kaavassa olemassa olevalle rakennuspaikalle on valmiina,
lohkotilalle joudutaan rakentamaan uusi tie. Maanrakennustydt
lohkotilalla ovat olleet massiivisia, kaavassa osoitetulla rakennuspaikalla
olisi selvitty vahemmalla.

-Rakennuspaikkaa on siirretty ilman kaavallista perustetta.
Rakennuspaikan siirto 50 metrilla on tulkittu virheellisesti vahaiseksi,
vaikka se muuttaa kaavan ohjausvaikutusta.

Naapurin viittaamat oikeuden paatokset

Naapurin viittaamassa KHO:n ratkaisussa 2013:60 oli kysymys yhden
rakennuspaikan kohdistumisesta kahden kiinteistén puolelle kaavan
laadinnan jalkeen tapahtuneen kiinteistén jakamisen johdosta.
Oikaisuvaatimuksessa esitetty lainaus on ote Raaseporin ymparisto- ja
rakennuslautakunnan lausunnosta. Tapauksessa luvan mydntaja oli
katsonut hankkeen olevan kaavan mukainen, kun yleiskaavakartassa oli
olemassa olevan rakennuspaikan merkki lupaa hakeneen kiinteistdén
puolella. Helsingin hallinto-oikeus totesi, etta rakennuslupapaatés oli
perustunut kaavan virheelliseen tulkintaan; rakennuspaikan merkinta
osoittaa ainoastaan kyseiselle kiinteistdlle osoitettujen
rakennuspaikkojen madran, eika sen perusteella voida tehda paatelmia,
joiden mukaan kaavassa olisi jo maaratty rakennusten sijoituksesta tai
rakennuspaikan rajoitetummasta sijainnista tilanteessa, jossa
alkuperainen kiinteistd on halottu kahdeksi kiinteistoksi. Korkein
hallinto-oikeus ei kumonnut tata tulkintaa. Rakentamisen edellytykset
oli pitanyt ratkaista lainvoimaisen yleiskaavan perusteella kiinteiston
halkomisesta riippumatta; kaavamaaraykset kohdistuivat jaettuun
rakennuspaikkaan yhteisesti eika sallittua lisdrakentamista voinut
maaritella vain toiselle ematilasta halotulle tilalle kuuluvaksi ilman
rakennuspaikan toisen osapuolen suostumusta.

Naapurin viittaamassa korkeimman oikeuden ratkaisussa 2006:103 oli
kysymys kiinteistén lohkomisesta.

Ympadristolautakunnan katselmus

Ympadristdlautakunnan katselmusjaosto piti kohteessa 4.8.2026
katselmuksen, jossa tutustuttiin kiinteistéén A seka naapurin 2
pihapiiriin kiinteistolla D.

Katselmuksella naapuri 1 esitti oikaisuvaatimuksensa taustoja tuoden
esille aiemmin mainitun lisaksi mm. etta
-rakennuspaikka kuuluu kiinteistdon D puolelle.



-naapureilla on hakijakiinteistén A lohkomistoimituksessa vuonna 2020
ollut valitusoikeus ainoastaan ajoneuvoliittymastd, ei rakennuspaikasta,
josta valittaa voisi vasta rakennusluvan yhteydessa

-rakentamisluvan myéntaminen rikkoo naapurin oikeusturvaa ja rauhaa
-kiinteistdlla A on tehty laajoja hakkuita ja maaston muokkausta

-mihin paatokseen tassa asiassa paadytaankin, on kohtelun oltava
tasapuolinen myds muita maanomistajia kohtaan

Hakija toi katselmuksella esille toiveensa nopeasta rakentamaan
paasysta.

Katselmuksella oli néhtavissa, etta rakennuspaikalle on olemassa oleva
tie. Puusto on pddasiassa poistettu ja kohteessa on tehty rakentamista
valmistelevia maatdéita.

Kaavoituksen lausunto 6.8.2026

Kaavoituksen lausunnon 6.8.2026 mukaisesti uuden asuinrakennuksen
sijoittuminen hieman eri kohtaan, kuin osayleiskaavakartan
kaavamerkinta (musta ympyrd), ei edellyta poikkeamislupaa eika
rakentamisluvan yhteydessa kdsiteltavaa vahaista poikkeamista.
Kaavamerkinnalld on osoitettu kaavan laatimisajankohtana alueella
sijainneiden lomarakennusten paikat, eika merkinnan tarkoituksena ole
osoittaa tarkasti tulevan rakentamisen rakennuspaikkaa. Kaavan
mitoitus, rakennuspaikkojen lukumaara ja muut kaavan keskeiset
tavoitteet toteutuvat. Rakentaminen toteutetaan muutoin kaavan
mukaisesti, poiketen ainoastaan vahaisesti rakennuksen etdisyydesta
keskivedenkorkeuden mukaiseen rantaviivaan.

Viranhaltijan tehtaviin kuuluu neuvoa kuntalaisia, maanomistajia ja
hankkeista vastaavia kaavoitukseen ja maankayttéon liittyvissa
kysymyksissa. Tallainen virkatehtaviin kuuluva neuvonta tai hankkeen
valmisteluun liittyva ohjaus ei sellaisenaan tee viranhaltijaa esteelliseksi
my&hemmassa asian kasittelyssa tai lausunnon antamisessa.
Kontiolahden kunnan kaavoituksen 21.5.2026 antama lausunto on
perustunut voimassa olevan kaavan maarayksiin seka hankkeen
kaavoitukselliseen arviointiin. Pelkkd asian valmisteluun tai neuvontaan
osallistuminen virkatehtavissa ei muodosta hallintolain 28 §:n mukaista
esteellisyysperustetta. Lupamenettely ei ole ollut hallintolain vastainen.

Lausunto

Rakentamislupapaatds ei ole perustunut virheelliseen oletukseen
rakennuspaikan siirtymisesta automaattisesti lohkomistoimituksessa,
yksityishenkiléiden keskindiseen sopimiseen tai virheelliseen
kaavantulkintaan. Rakentamislupapdatoksessa on huomioitu naapurin
jattamissa muistutuksissa mainitut asiat, eika lupaharkinta ole ollut
puutteellista. Rakentamislupa on mydnnetty maanomistajien
tasapuolisuus ja puolueettomuus huomioiden.

Kaavanmukaisuus

Rakennushankkeessa poiketaan kaavan mukaisesta rantaetdisyydesta
siten, etta asuinrakennus sijoittuu 45 metrin etaisyydelle rantaviivasta
kaavassa edellytetyn 50 metrin sijaan. Poikkeaminen perusteltiin
hakemuksessa, eika naapureilla ole ollut siihen huomautettavaa. Tama
vahdinen poikkeaminen hyvaksyttiin rakentamisluvan yhteydessa.



Voimassa oleva yleiskaava sallii enintdan 2-kerroksien
asuinrakennuksen ja talousrakennusten rakentamisen kiinteiston B
(nyk. A ja D) alueelle. Kiinteistén A omistajat ovat hakeneet
rakentamislupaa kiinteistén D omistajan suostumuksella tdman
yhteisen rantarakennuspaikan hyédyntamiseksi kiinteistolla A. 1980-
luvulla kiinteistdlle B rakennetut aitta ja rantasauna sijaitsevat
yhdistymisen my6td kiinteistdlléd D, osana sen olemassa olevaa loma-
asunnon rakennuspaikkaa ja pihapiiria, eivatkd muodosta omaa erillista
rakennuspaikkaa. Pihapiirin yhtendisyys oli havaittavissa myds
ymparistélautakunnan katselmuksella.

Kaavamaarayksen mukaisesti tonttien ja rakennusten sijoittelusta
voidaan poiketa pohjakartan tarkkuusvaatimusten puitteissa tai mikali
teiden ja rakennusten sijoittaminen ja maasto-olosuhteet sita
edellyttavat. Tama tulisi kysymykseen, jos rakennuspaikka olisi tarpeen
sijoittaa maastollisista syista esimerkiksi osittain maa- ja
metsatalousvaltaisen alueen puolelle. Tassa tapauksessa
rakennuspaikka sijaitsee kokonaisuudessaan rakentamisen sallivalla
erillispientalojen alueella, eika poikkeamiselle rakennuspaikan
sijoituksesta ole tarvetta.

Kaavassa olemassa olevaa loma-asuntoa kuvaava merkki (musta
ympyra) on piirretty olemassa olevan talousrakennuksen kohdalle.
Merkki kertoo olemassa olevan rakennuksen (aitan) sijainnin, mutta ei
maaraa sitd, mihin kohden kiinteist6a tuleva paarakennus on
sijoitettava eikd sita, kummalle kiinteistdlle rakennuspaikka mahdollisen
lohkomisen jalkeen sijoittuu. Uusi padrakennus olisi voinut sijoittua nyt
haetulle paikalle myds ilman kiinteistdn jakamista. Kaavoituksen
lausunnossa 21.5.2026 mainittu rakennuksen sijoittumisen
poikkeaminen kaavakartassa esitetysta sijainnista ei ole rakentamislain
57 §:n tai 59 §:n mukainen poikkeaminen kaavasta, kuten
kaavoituksen lausunnossa 6.8.2026 todetaan.

Huomattava on, etta kaavakartan merkinndissa on epatarkkuuksia.
Kiinteistolla B ei ollut kaavaa laadittaessa lainkaan loma-asuntoa,
pelkastdaan aitta ja sauna. Olemassa olevien rakennusten merkit ovat
kyseisessa kaavassa paaosin lahella niita paikkoja, joissa kaavaa
laadittaessa on ollut paarakennuksia; ei kuitenkaan kaikilla kiinteistdilla.
Olemassa olevien rakennusten merkinnat sijoittuvat joillakin tonteilla
my®&s kohtiin, joihin uutta pdarakennusta ei voisi edes sijoittaa ilman
poikkeamista kaavasta, kuten rantaviivan laheisyyteen.
Padarakennuksen paikka on voinut muuttua tai tulee muuttumaan
kaavaan merkitysta myds korvattaessa entista paarakennusta uudella -
kaava ei maaraa sijoittamaan uudisrakennusta entisen rakennuksen
paikalle. Tassa tapauksessa uusi paarakennus sijoittuu noin 36 metrin
paahan kiinteistén D aitasta, 29 metrin paahan kaavaan merkityn
olemassa olevan loma-asunnon merkin keskeltd seka 13 metrin paahan
kyseisen merkin reunasta.

Naapuri esittda asuinrakennuksen rakentamista nykyisen aitan paikalle
kiinteistdlle D. Rakentamislupapaatds on pitanyt tehda jatetyn
hakemuksen perusteella; hakija ei olisi voinut edes hakea lupaa toisen
omistamalle maalle. Naapuri on esittanyt myds huolensa, etta kiinteistd
D lohkottaisiin my6hemmin kahdeksi erilliseksi kiinteistoksi. Lohkomista
ei ratkaista taman rakentamislupamenettelyn yhteydessa eika silla ole
tdssa asiassa oikeudellista merkitysta. Rakennuspaikka voi muodostua
myo6s kahdesta eri kiinteistdsta. Ratkaisevaa asiassa on kaavaan
merkittyjen rakennuspaikkojen maara ja ettei sita yliteta.



Lohkomistoimitus ja kiinteistékauppa

Kiinteistd A on lohkottu rakennuspaikaksi. Toimituksen yhteydessa on
varmistettu, etta kiinteistd tayttaa rakennuspaikan
vahimmaisvaatimukset kiinteistdn koon ja rantaviivan pituuden
suhteen, mutta kuten lohkomistoimituksessakin on tuotu esille,
maaradalasta muodostuvan lohkokiinteistdn rakennuskelpoisuus
rakennuspaikaksi ratkaistaan lopullisesti vasta rakennuslupamenettelyn
(nyk. rakentamislupa) kautta, hakemuksesta. Toimituksen yhteydessa
rakennuspaikalle perustettiin tieoikeus kiinteistdon D kautta.
Rakennuspaikaksi muodostamisen yhtena edellytyksend on ollut
kantakiinteistoksi jadvan B:n yhdistéminen kiinteistdén C, mika on
toteutunut.

Yksityishenkilot eivat ole keskenaan paattaneet rakennuspaikan
sijoittamisesta maakaupan yhteydessa. Rakennuspaikan sijoittumisesta
kiinteistdlle A on paatetty rakentamisluvalla 2026-41, jonka yhteydessa
my&s naapurit on kuultu rakentamislain mukaisesti. Samalla kiinteistén
D mahdollisuus hyddyntaa kyseista rakennuspaikkaa poistui.
Yksimielisyys asiassa on ollut kuitenkin rakentamisluvan edellytys -
kiinteistélle A ei olisi voitu mydntaa rakentamislupaa ilman kiinteistén D
(rakennuspaikan toinen omistaja) suostumusta.

Naapureille koituva haitta

Rakentamislupapdatdoksessa otettiin kantaa rakentamisesta naapureille
koituvaan haittaan silta osin, kuin naapurit toivat kokemansa haitan
muistutuksissa esille. Naapurit eivat tuoneet lupavaiheessa esille
hankkeen konkreettisia vaikutuksia naapurikiinteistdihin tai niiden
kayttéon, esimerkiksi kiinteistdn arvon laskemista tai rauhan
menettdamistd; kiinteistovalittdjan lausunto on mainittu vasta
oikaisuvaatimuksessa. Naapuri ei esittanyt kiinteistévalittdjan suullisen
lausunnon lisdksi muita selvityksia kiinteistdnsa arvon laskemisesta.

Naapurit toivat esille olettaneensa rakennuspaikan sijaitsevan
kauempana heidan kiinteisténsa rajasta. Rakentamislaki sallisi
rakentamisen lahimmilléén 4 metrin padhan kiinteistdn rajasta.
Rakentamisluvassa hyvaksyttiin asuinrakennuksen rakentaminen noin
13 metrin pdahan kiinteistdén E rajasta ja noin 38 metrin paahan
naapurin asuinrakennuksesta. Naapurikiinteistdlla on asuinrakennusten
ja piha-alueiden valissa talousrakennuksia ja puustoa.
Rakentamisluvassa edellytettiin suojapuuston istuttamista talon ja rajan
valiin. Rakennuksen sijoittamisella sallittua vahimmaisetaisyytta
kauemmas rajasta seka istutettavalla suojapuustolla on huomioitu paitsi
rakennushankkeeseen ryhtyvan myés naapurin yksityisyytta ja rauhaa.

Rakentamisaikomus on ollut esilla seka lohkomistoimituksen yhteydessa
vuonna 2020 etta naapurin ilmoituksen mukaan myo6s puustoa
poistettaessa ja rakentamista valmistelevia maatéita tehdessa vuosina
2025 ja 2026. Naapuri on ilmoittanut lohkomistoimituksessa
vastustavansa kiinteistolle A rakentamista, mikali tieoikeus tulisi
kiinteistdon E kautta. Naapuri toi oikaisuvaatimuksessa esille
olettaneensa kaavassa kauempana olevan rakennuspaikan siirtyvan
rantaan. Silla, ettd kysymys onkin kiinteistélla olevasta
rakennuspaikasta, eikd naapurin olettamasta rantaan siirtyvasta
uudesta rakennuspaikasta, ei ole rakentamisesta naapurille koituvan
haitan kannalta kuitenkaan merkitysta.

Kiinteistd B (sittemmin A ja D) on kaavassa kokonaisuudessaan
erillispientalojen aluetta (AO), eika naapuria vasten ole osoitettu



rakentamattomaksi jaavaa aluetta. Uuden asuinrakennuksen
sijoituspaikka on rakentamisluvassa hyvaksyttya vahadista poikkeamista
lukuun ottamatta kaavan ja rakentamislain vaatimusten mukainen, eika
sen voida katsoa aiheuttavan kohtuutonta haittaa naapurille. Kaavan
mukaista rakentamista ei voida pitaa rakentamislain 45 §:n mukaisena
haittana naapurille eika silla ole vaikutusta naapurikiinteistén
rakentamiseen. Naapurikiinteist6lla tapahtuvalla rakentamisella voi olla
vaikutusta kiinteistén arvoon, mutta se tai naapureiden perusteltukaan
oletus rakennusten tulevasta sijainnista ei voi olla kaavan ja muiden
maardysten mukaisen rakentamisen esteena.

Esteellisyys

Kaavoituspaallikkdé on vastannut maanomistajan ennakkokyselyyn
rakentamismahdollisuutta tiedusteltaessa. Kysymys ei ollut hallintolain
28 §:n mukaisesta avustamisesta asiassa tai asian valmistelusta vaan
hallintolain 8 §:n edellyttdmastad neuvonnasta. Rakennushanketta
koskevaan etukateistiedusteluun vastaaminen ei tee virkamiehesta
esteellistd antamaan mydhemmin lausuntoa samassa asiassa.
Kaavoituspaallikko ei ollut hallintolain 28 §:n nojalla esteellinen
antamaan asiassa lausuntoa rakentamislupaa varten, eikd menettely
ollut hallintolain vastainen.

Rakennusjérjestys

Rakennusjarjestyksen mukaisesti rakennusten/rakennelmien ja rannan
valiin on jatettdva rakentamaton viherkaista ja suojapuusto. Kyseisessa
kohteessa puuston poistoa ei esitetty rakentamisluvan suunnitelmissa
vaan kyseinen kiinteist6 oli puuton jo rakentamislupaa haettaessa.
Metsayhtio on varmistanut ennen puiden poistoa kunnasta, ettei hakkuu
tarvitse maisematydlupaa. Paatds rakentamisluvasta on pitanyt tehda
kiinteistdn sen hetkisen tilan perusteella, eika poistettu puusto ole syy
rakentamisluvan evaamiseen. Rakentamisluvassa on edellytetty
suojapuuston istuttamista rantaan ja naapurin rajaa vasten.
Rakennusvalvonta ei ole toiminut piittaamattomasti
rakennusjarjestyksen suhteen

Sijoittamisen edellytysten arviointi

Rakentamislain mukaisesti sijoittamisen edellytyksena alueella, jolla ei
ole asemakaavaa on, etta:

1) rakennuspaikka on kooltaan vahintédan 1 000 neliémetria;

2) rakennuspaikalla ei ole tulvan, sortuman tai vyéryman vaaraa;

3) rakennukset voidaan sijoittaa vahintaan neljan metrin etaisyydelle
kiinteistén rajasta;

4) rakennuskohde soveltuu rakennettuun ymparistédn ja maisemaan
seka tayttda kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuurin tai
sopusuhtaisuuden vaatimukset;

5) rakennuspaikalle on kayttokelpoinen paasytie tai mahdollisuus
sellaisen jarjestamiseen;

6) vedensaanti, jatevedet ja hulevedet voidaan hoitaa aiheuttamatta
haittaa ymparistolle;

7) teiden, vedensaannin tai viemardinnin jarjestdminen ei aiheuta
kunnalle tai valtiolle erityisid kustannuksia;

8) rakentaminen ei aiheuta haittaa naapureille eika vaikeuta
naapurikiinteistdjen rakentamista;



9) rakentaminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta
erityisten luonnon- tai kulttuuriymparistén arvojen sailyttamista eika
virkistystarpeiden turvaamista;

10) rakentaminen ei aiheuta haittaa maakuntakaavassa, yleiskaavassa
tai rakennusjarjestyksessa annettujen maardysten toteuttamiselle.

Lisaksi suunnittelutarvealueella, ettd rakentaminen:

1) ei olennaisesti vaikeuta kunnan kaavoituskatsauksen mukaista yleis-
tai asemakaavan laatimista;

2) ei johda vaikutuksiltaan sellaiseen merkittédvaan rakentamiseen tai
aiheuta sellaisia merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia,
jotka edellyttéavat asemakaavan laatimista;

3) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palveluiden
saavutettavuuden kannalta.

Hanke tayttaa rakentamislaissa maaritellyt sijoittamisen edellytykset.

Lisatietoja: rakennustarkastaja Irene Pievildinen p. 0500 612 310

Ympadristopaadllikon ehdotus:

Ymparistdlautakunta paattaa, etta hanke on rakennuspaikan osalta
kaavan, rakentamislain ja rakennusjarjestyksen mukainen. Hanke ei
muodosta uutta kaavasta poikkeavaa rakennuspaikkaa eika
rakennuspaikan sijainti poikkea kaavassa maaratysta. Hankkeesta ei
aiheudu naapurille rakentamislain 45 §:n mukaista haittaa.
Rakentamislupapaatds on tehty rakentamislain ja hallintolain
mukaisessa jarjestyksessa.

Ymparistdlautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa
rakentamislupapaatdksen 2026-41 voimassa.

Sovelletut saadokset:

Rakentamislaki 43 §, 45 §,46 §,59§,63§,64§, 180 §
Hallintolaki 6 §, 8 §, 28 §, 49a-49 g §

Hallintosaanto 18 §

Paatdksen antopaiva 21.8.2026.

P&aatos:
Ehdotus hyvaksyttiin.

Merkinta: Rakennustarkastaja Irene Pievildinen oli paikalla asian
kasittelyn aikana, mutta ei osallistunut paatéksentekoon.




