Oikaisuvaatimus rakennustarkastajan aloittamisoikeuspdatoksesta 2026-72

Ympadristéolautakunta 19.08.2026 § 17
255/10.03.00.15/2026

Naapurit tekivat 7.7.2026 oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan
paatdoksestda 2026-72, joka koskee rakentamislupaan 2026-53 liittyvaa
aloittamisoikeutta. Rakentamislupa koskee 32 nelidisen kylman
talousrakennuksen rakentamista maisemallisesti arvokkaalle alueelle.
Kysymyksessa on rakentamaton alue 13,76 ha kokoisella kiinteistolla
, joka koostuu kolmesta palstasta. Palsta, johon hakemus
kohdistuu, on kooltaan yli 9 hehtaaria, silld on ennestadn yksi loma-
asunnon rakennuspaikka ja se sijaitsee suunnittelutarvealueella.
Naapurit jattivat rakentamislupapaatoksesta 2026-53
oikaisuvaatimuksen 3.7.2026.

Lainsaadanto

Rakentamislain 78 §:n mukaisesti lupaviranomainen voi perustellusta
syysta antaa oikeuden rakennustydn tai muun toimenpiteen
suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin rakentamis- tai
maisematyo6lupaa taikka 131-134 §:ssa tarkoitettu laitteiden
sijoittamista, muuttamista tai poistamista koskeva paatés on saanut
lainvoiman edellyttden, ettei pdaatdksen taytantdodnpano tee
muutoksenhakua hyédyttamaksi (aloittamisoikeus). Oikeudesta
paatetaan edellad tarkoitetun paatéksen yhteydessa.

Muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota maarayksen tai
muuttaa sitd tai muutoinkin kieltaa lupapaatoksen taytantéénpanon.
Hallinto-oikeuden paatdksesta tdssa momentissa tarkoitetussa asiassa
saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain padasian ratkaisusta
tehtavan valituksen yhteydessd. Luvan hakijan on asetettava
hyvaksyttava vakuus niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten
korvaamisesta, jotka paatdéksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi
aiheuttaa. Vakuuden asettamisvelvollisuus ei koske valtiota, kuntaa,
kuntayhtymaa eika seurakuntaa. Aloittamisoikeus voidaan samoin
edellytyksin myoéntaa myds valitusajan kuluessa tai 14 paivan kuluessa
valitusajan paattymisesta erikseen tehdysta hakemuksesta. Paatés on
tehtdava ilman tarpeetonta viivytysta. Paatdoksen antamiseen
sovelletaan, mita 70 §:ssa saadetaan. Aloitusoikeudesta on valittdmasti
ilmoitettava hallinto-oikeudelle seka muutosta hakeneille. Se, joka on
valittanut pdaasiassa tehdysta paatdksestd, saa hallinto-oikeudessa
vaatia tassa momentissa tarkoitettua ratkaisua kumottavaksi tai
muutettavaksi ilman, etta hanen olisi siita erikseen valitettava.
Muutoksenhausta on muutoin voimassa, mita 1 momentissa saadetaan.
(RakL 78 §)

Lupaviranomaisen on annettava lupapaatds tiedoksi julkisella
kuulutuksella. Paatés on toimitettava luvan hakijalle ja luvan
myontamisesta on viipymatta ilmoitettava viranomaisille ja niille, jotka
asian kasittelyn yhteydessa ovat sité pyytaneet. Jos samassa
pyynndssa on useita allekirjoittajia, voidaan paatos tai sen jaljennds
toimittaa asiakirjan ensimmaiselle allekirjoittajalle. Vastaanottajan on
ilmoitettava allekirjoittajille. (RakL 70 §)



Hakemus

Hakija jatti 26.6.2026 aloittamisoikeushakemuksen koskien
rakentamislupaa 2026-53. Han on taydentanyt hakemusta 30.6.2026
perusteluilla: “Riihi happanee vanhalle paikalleen, pitadisi saada
siirrettya ennen talvea ja on riski, etta tulee valituksia ja on
todenndkdisyys, etta valituksilla ei ole vaikututusta paatékseen.” Hakija
on asettanut aloittamisoikeutta varten rakennusvalvonnan
maaritteleman vakuuden.

Rakennustarkastaja totesi paatoksessadn, etta hakija on asettanut
vakuuden niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta,
jotka paatoksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa ja
ettd kohde on ennallistettavissa, mikali rakentamislupa muutoksenhaun
johdosta kumottaisiin, joten paatéksen toimeenpano ei tee
muutoksenhakua hyddyttémaksi. Paatékseen on kirjattu, etta
rakentamisen aloitus on viivastynyt alkuperaisen luvan kasittelyn
yhteydessa tapahtuneen menettelyvirheen seka paatdksen itseoikaisun
myota.

Aloittamisoikeuspaatos on toimitettu hakijan lisdksi viipymatta tiedoksi
seka Itd-Suomen hallinto-oikeudelle etta niille naapureille, jotka ovat
rakentamislupavaiheessa jattaneet muistutuksen hakemuksesta.

Oikaisuvaatimus

Naapurit 1 (kiinteistd PVEEEREVY), 2 (Kiinteistd P SEZINEReRPa), 3
kiinteistot PASEal eVl ja PSREERERPPIl) seka 4 (kiinteistd

) -- mydhemmin yhteisesti naapurit -- vaativat
oikaisuvaatimuksessaan aloittamisoikeuspaatéksen kumoamista
seuraavin perustein:

- aloittamisoikeudelle ei ole esitetty rakentamislain 78 §:n mukaista
perusteltua syyta;

- hallintomenettelyssa on tapahtunut menettelyvirhe, koska paatos
2026-72 on tehty ilman, etta ainakin rajanaapureille ja muillekin,
joilla olisi puhevalta asiassa, olisi varattu tilaisuutta ottaa asiaan
kantaa. Paatoksessa ei mainita edes luvan hakijan nimea.

Naapurit tuovat oikaisuvaatimuksessa esille, etta

-siirrettavan riihen kunnon heikkeneminen seuraavana talvena ei ole
perusteltu syy aloittamiselle vaan kertoo riihen kunnosta. Kiiretta tai
muuta syyta pikaiseen rakentamiseen ei ole naytetty.

-Perusteltu syy ei mydskaan ole se, jos rakentamisluvasta valitettaisiin
ja mika olisi valituksen lopputulos.

-Perusteltu syy ei mydskaan ole, ettd rakentamisen aloitus on
viivastynyt alkuperaisen luvan kasittelyn yhteydessa naapureiden
kuulemisessa tapahtuneen menettelyvirheen seka paatdksen
itseoikaisun vuoksi. Viivastys on senkin vuoksi todella vahainen;
rakentamisprojektin hakemus alkoi kevaalla 2024.

-Oikeus aloittaa rakentaminen on myoénnetty, vaikka paatos ei ole
lainvoimainen.

-Rakentamiskohde olisi ennallistettavissa huolellisin toimenpitein.

Oikaisuvaatimus on toimitettu tiedoksi seka hakijalle etta Ita-Suomen
hallinto-oikeudelle 8.7.2026.

Naapurit ovat taydentdneet oikaisuvaatimustaan 30.7.2026.
Taydennyksen mukaisesti talven vaikutus siirrettavan riihirakennuksen
kuntoon tai rakennustarkastajan itseoikaisumenettely padtéksenteossa
(lain vaatima velvollisuus) tai asiassa ehka tulevat oikeudenkaynnit



(oikeusviranomainen paattaa aikataulut) eivat ole perusteltuja syita
RakL 78 §:n tarkoittamalla tavalla rakentamisen aloittamiseen ennen
paatdksen lainvoimaiseksi tuloa. Tadydennyksen liitteena on naapurin
laatimia havainnekuvia rakennuspaikalta.

Taydennyksessa on lisaksi rakentamisluvasta 2026-53 tehtyyn
oikaisuvaatimukseen liittyvia asioita, joita ei kasitellad tassa yhteydessa.

Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatos

Naapurit ovat tehneet valituksen rakentamisluvasta 2026-53 ja
aloittamisoikeuspdatdksesta 2026-72 Ita-Suomen hallinto-oikeuteen.
Itd-Suomen hallinto-oikeuden 15.7.2026 tekemassa paatoksessa
1846/2026, 15.7.2026 todetaan, etta hallinto-oikeus jattaa valituksen
ja siina esitetyt vaatimukset tutkimatta ja siirtaa valituksen
Kontiolahden kunnalle oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi.

Hakijan vastine

Hakija esittaa 23.7.2026 jattamassdan vastineessa etta oikaisuvaatimus
aloittamisoikeuspaatdoksesta tulee hylata ja kunnan paatés pysyttaa
voimassa. Hakija on esittanyt rakentamislain 78 §:n mukaisen
perustellun syyn rakennustoéiden aloittamiselle, eikd naapureiden
kuulematta jattdminen ole asiassa menettelyvirhe. Hakijalla on aito,
kiireinen tarve varastorakennukselle ja sen siirtémiselle ennen talvea.

Vastineessa mainitaan mm. etta:

- Kuntaliiton oppaan Rakentamislaki ja rakennusvalvonta mukaisesti
aloittamisoikeuspdatdoksesta on ilmoitettava valittémasti hallinto-
oikeudelle seka muutosta hakeneille; muutoksenhakijoita ei kuulu
lausuttaa aloittamisoikeudesta etukateen.

- Hakija on toimittanut ensimmaisen rakentamiseen tahtaavan
hakemuksensa kuntaan kevdalla 2024. Samojen kiinteistdjen
omistajat kuin tassakin asiassa ovat valittaneet
suunnittelutarveasiasta aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka
saamatta vastakaikua. Hallinto-oikeus on jopa tehnyt katselmuksen
rakennuspaikalla. Kevaalla 2026 KHO kaytanndssa paatti, etta talle
rakennuspaikalle voidaan sijoittaa kolmen rakennuksen pihapiiri.
Tassa prosessissa lupaa haetaan pienen hirsirakennuksen
siirtamiseen juuri tuossa lupapdatdoksessa jo hyvaksytylle
rakennusalalle, eivatka lausunnonantajat (mm. museo) ole hanketta
vastustaneet. On jo varsin epatodennakdistd, etta riihen siirtdminen
naapureiden toivomalla tavalla estyisi.

- Hankkeen viivastyminen 2024-2026 on seurausta paitsi
rakennusluvan itseoikaisusta myds siita, etta muutoksenhakijat ovat
kayttaneet laillista oikeuttaan muutoksenhakuun. Nayttaa
todennakdiselta, etta myods rakentamislupa-asiassa on edessa pitka
prosessi, joka johtanee KHO:n paatdkseen talvella 2028-2029.
Rakentamishankkeen viipyminen toistuvien valitusten vuoksi
aiheuttaa rakentamishankkeen muuttumisen kiireelliseksi, kun tarve
rakentamiseen ei poistu.

- Hakija on hakenut aloituslupaa saadakseen rakennustyot hoidetuksi
ennen lumen tuloa. Siirrettava riihi on viela Keski-Pohjanmaalla.
Seka riihen katossa etta perustuksissa/alahirsissa on jo vaurioita,
mutta rakennus olisi viela jarkevassa kunnossa siirrettavaksi. Kun
rakentaminen on jarkevinta ja helpointa kesaaikaan, odotettavissa
oleva uusi valitusprosessi tarkoittaa sita, etta riihen tulisi parjata
viela kolme talvea nykyiselld paikallaan, ja téna aikana riihen kunto
merkittavasti heikkenisi. Siirrolla on siis kiire. Hakijalla ei ole



myobskaan Pohjanmaan paassa varastorakennusta, jonne riihen voisi
vieda purettuna odottamaan sita, etta Korkein hallinto-oikeus
paattaa, voidaanko Selkien-Lehtoin arvokkaaseen kyldmaisemaan
sijoittaa harmaantunut riihi, kun sellaisia nakyy kylan lapi ajettaessa
jo useita.

- Hakijan kasitys on, ettei sdadodksen esitdissa tai oikeuskaytanndssa
ole asetettu erityisen korkeita vaatimuksia rakentamislain 78 §
perustellulle syylle. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
kaupunkiymparistélautakunnan ymparistd- ja lupajaoston
kdaytannéssa mm. talvirakentamisen ja siita aiheutuvien riskien
valttaminen, rakennuksen saaminen sdalta suojaan talveksi,
viivytyksesta aiheutuvien kustannusten valttdminen tai
rakentamishankkeen tarpeellisuus ovat usein riitténeet perusteiksi.
Pelkastaan se, etta "riihi on tarpeen siirtda ennen talvea, ettei sen
kunto nykyisessa paikassa heikkene” on jo yksinaan riittédva peruste
sille, etta aloittamislupa on tullut mydntaa.

- Aloittamisoikeuden myoéntamiselle ei ole ollut RakL 78 §:n mukaista
estettd, koska rakennuspaikalta ei esim. pureta toista rakennusta tai
kaadeta puustoa. Oikaisuvaatimuksen tekijatkin nayttavat asettuvan
samalle kannalle kirjelmassaan.

Lausunto

Rakentamislaki ei edellytd naapureiden kuulemista paatettdessa RakL
78 §:n mukaisesta aloittamisoikeudesta. Kuulematta jattdminen ei ole
nain ollen menettelyvirhe. Naapurit on kuultu laajasti ja rakentamislain
mukaisesti alkuperdisen rakentamislupa-asian (2026-53) yhteydess3, ja
heilld on ollut siind vaiheessa mahdollisuus jattaa hakemuksesta
muistutus. Aloittamisoikeuspaatds on annettu julkisen kuulutuksen
lisaksi viipymatta tiedoksi sekd Ita-Suomen hallinto-oikeudelle etta
rakentamislupavaiheessa muistutuksen jattaneille naapureille 1-4,
kuten rakentamislaki 78 § edellyttaa.

Rakentamislaki ei mdaraa, ettd hakijan nimen tulisi nakya
lupapaatoksessa, eika nimen puuttuminen paatdksesta ole
menettelyvirhe. Lupa on rakennuspaikkakohtainen ja sité voi hakea
vain kiinteistén omistaja tai haltija; nain ollen hakijan nimen
julkaiseminen lupapaatdksessa on ilmeisen tarpeetonta.
Rakennusvalvonnan lupapaatdkset on julkaistava rakentamislain
mukaisesti julkisella kuulutuksella. Hakijan henkiltietoja ei julkaista
paatdoksessa henkildtietojen suojan vuoksi.

Hakija perusteli aloittamisoikeushakemustaan silla, etta rakennus on
tarpeen saada siirrettya ennen talvea ja ennen kuin sen kunto
nykyisellé paikallaan pilaantuu. Tarve rakennustdihin paasemiseen
ennen talvea ja huoli rakennuksen kunnon heikkenemisesta
lupaprosessin pitkittyessa on rakentamislain 78 §:n mukainen
perusteltu syy aloittamisoikeuden mydéntamiselle.

Hakija on asettanut RakL 78 §:n mukaisen vakuuden. Koska
rakennuspaikka on taysin ennallistettavissa, mikali
rakentamislupapaatdés muutoksenhaun johdosta kumottaisiin, ei
aloittamisoikeuden myoéntamiselle ollut estetta.

Hakija piti todennakdisend, etta rakentamisluvasta valitetaan, jolloin
rakentamisen aloitus viivastyy entisestaan.

Ennen varaston rakentamisluvan 2026-53 mydntamista sijoittamisen
edellytyksia ja rakennuksen soveltuvuutta ymparistéon selvitettiin
laajasti. Kontiolahden kunnan kaavoitus, Lupa- ja valvontavirasto seka



Pohjois-Karjalan alueellinen vastuumuseo puolsivat hanketta.
Rakennuspaikka todettiin rakentamiseen sopivaksi seka haettu
rakennus ymparistdon soveltuvaksi maastokatselmuksissa Kontiolahden
kunnan ja Itd-Suomen hallinto-oikeuden toimesta. Liséksi Kontiolahden
kunnan tekninen lautakunta myoénsi kohteeseen vuonna 2024
suunnittelutarveratkaisun (24.9.2024 § 105), jossa hyvaksyttiin
kyseessa olevan varastorakennuksen lisdksi asuinrakennuksen ja toisen
talousrakennuksen rakentaminen. Ité-Suomen hallinto-oikeus pysytti
tadman paatéksen voimassa (2641/2025, 18.11.2025), eikd Korkein
hallinto-oikeus antanut naapureille asiassa valituslupaa (KHO
1461/2026, 27.5.2926).

Lisatiedot: rakennustarkastaja Irene Pievildinen p. 0500 612 310

Ymparistopaadllikon ehdotus:

Ymparistdlautakunta paattada hylata aloittamisoikeuspaatdksesta 2026-
72 tulleen oikaisuvaatimuksen seka pysyttaa aloittamisoikeuden
voimassa. Aloittamisoikeudelle on olemassa rakentamislain 78 §:n
mukainen perusteltu syy. Aloittamisoikeuspaatdkseen ei liity
menettelyvirhetta.

Sovelletut saddokset:
RakL 78 §, 178 §, 180 §
Hallintolaki 49a -49g §
Hallintosaanto 18 §

Paatdksen antopadiva 21.8.2026.

Paatos:
Ehdotus hyvaksyttiin.

Merkinta: Rakennustarkastaja Irene Pievildinen oli paikalla asian
kasittelyn aikana, mutta ei osallistunut paatéksentekoon.




