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Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, jiljempénd "hyvinvointialue”

Asiamies ja prosessiosoite

Miadariajasta

OTM, VT Sakari Kela

Tikkaméentie 16, M/4

80210 Joensuu

sakari.kela@siunsote.fi; kirjaamo(@siunsote.fi

p. 050 453 1491

Hallinto-oikeus on 22.4.2024 paivitylld vastinepyynndllddn varannut kunnille tilaisuu-

den vastineen antamiseen 22.5.2025 mennessa.

AJANTASAINEN OIKEUDENKAYNTIKULUVAATIMUS

Télla hetkelld oikeudenkdyntikulujen méérd on 18523,80 euroa (sis. alv. 25,5 %).

LISAVASTINE

Ensisijainen

vaatimus tutkimatta jittimisesti

Hallinto-oikeus on ilmoittanut alustavana nikemyksenéén, ettd hyvinvointialueen ha-
kemus voidaan tutkia hallintoriitana kuntalain 63 §:n mukaisesti. Kyseinen sdannos
koskee yhteistoimintasopimuksesta aiheutuvien erimielisyyksien ratkaisemista. Kun-
nat katsovat, ettd asiassa ei ole kyse sopimuksesta aiheutuvasta erimielisyydestd, vaan
laintulkinnallisesta ndkemyserosta. Jo hallintoriitahakemuksen otsikointi hallintoriita
- - voimaanpanolain 33 §:ssé sdddetyn alijaidman kattamista koskevan velvoitteen tayt-
tamisestd” osoittaa, ettd hyvinvointialuekaan ei asiassa viité, ettd riita perustuisi sopi-

mukseen tai sen tulkintaan.

Asiassa on riidatonta, milld tavalla Pohjois-Karjalan kuntien vélinen kustannusvastuu
riidanalaisen palkkaharmonisaation osalta jakautuu, mikéli katsottaisiin, ettd kyseessd
on kuntien vastuulle kuuluva eré. Perussopimuksen ehdot ja mééraykset myos vedotun
24 b §:n osalta ovat riidattomia. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd perussopimus ei

sisdlla erityisid maardyksid palkkaharmonisaatiosta, vaan viitattu sopimusehto koskee



3(9)

ainoastaan alijddmén kattamista tai ylijiimén palauttamista vuonna 2022. Riitaa ei ole
siitd, miten vditetty kustannusvastuu jakautuu entisen kuntayhtymin entisten jésen-
kuntien kesken, vaan siitd, onko vastuuta ollenkaan. Asianosaisten vélinen riitaisuus
kiteytyy erityisesti kysymykseen siitd, olisiko ennen 1.1.2023 toteutumatonta palkka-
harmonisaatiokustannusta tullut kirjata pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymén vii-
meiseen tilinpddtokseen vai ei, eli onko kyse lain nojalla katettavasta alijadmasta vai
ei. Tami kysymys ei ratkea tulkitsemalla perussopimusta, vaan kyse on laintulkin-

nasta.

Koska kyse ei ole kuntalain 63 §:n tarkoittamasta tilanteesta eika késilla ole muutakaan
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 20 §:n 1 momentin
mukaista perustetta késitelld asiaa hallintoriitana, asia ei ole késiteltdvissd hallintoriita-
asiana. Téstd syysti ja viitaten asiasta aiemmin lausumaansa kunnat pysyvit edelleen

kannassaan siitd, ettd hakemus tulee ensisijaisesti jattad tutkimatta.

Hallintoriitahakemuksessa esitetyistid mairisti ja viivastyskoroista

Kuten hyvinvointialueen vastaselityksestd kdy ilmi, palkkaharmonisaatiosta muodos-
tunut alijddma pitdd siséllddn sekd maksamattomat palkat ettd niihin palkanmaksupéi-
vain mennessd kertyneet lakiin perustuvat viivastyskorot, jotka on laskettu “alijdd-

mddn kuntien omistajaohjauksessa pdditetystd ajankohdasta” eli 15.2.2021 lukien.

Kuntien kisityksen mukaan hyvinvointialueen tyontekijoille maksama palkkaharmo-
nisaation kokonaismédird (myo6s muiden kuin téssd asiassa asianosaisena olevien kun-
tien osalta) ja sitd myoten my0s asianosaiskuntiin kohdistetut vaatimukset siséltivit
yhteensd noin kolme miljoonaa euroa/ 12 prosenttia viivistyskorkoja, miltd osin my0s
médrit ovat riitaisia siltd osin kuin ndma viivéstyskorot kohdistuvat asianosaiskuntiin.

Viivistyskorkojen osuutta vaatimuksista ei ole yksiloity.

Kunnat toteavat, ettd koska niilld ei ole ollut ainakaan 31.12.2022 jilkeen vaikutus-
mahdollisuuksia sithen, mistd lukien viivistyskorot 1dhtevét juoksemaan, eivit ne voi
olla ndistd ylimaardisistd rahoituskustannuksista vastuussa. Edelleen, kuten hyvinvoin-
tialueen vastaselityksessdkin on myonnetty, omistajaohjauksella ei ole sitovaa paatos-
valtaa. Téhén ndhden on selvdd, ettei viivdstyskorkojen kertymisen alkamishetked

voida perustellusti sitoa omistajaohjauskokouksen pdytakirjamainintaan.

Hakijan on vksilditiva ja eriteltivad vaatimuksensa perusteet ja médriat. Vasta sen jal-

keen kunnat voivat lopullisesti ottaa kantaa méérien riitaisuuteen ja riidattomuuteen.
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Selvennyksend kunnat toteavat, ettd edelld mainituista viivéstyskoroista erillinen asia
on laskujen erédpdivistd lukien vaadittu viivdstyskorko, minkd vaatimuksen kunnat
kiistavit edelleen kokonaisuudessaan perusteeltaan. Asiassa on hyvinvointialueen vas-
taselityksen perusteella riidatonta, ettd asiassa ei ole tehty hallintopédtosti. Hyvinvoin-
tialue on vaatinut hallinto-oikeudelta hallintopédétdstd, jolla kunnat velvoitetaan mak-
samaan vaaditut erét. Téllainen pditds vahvistaisi kuntien maksuvelvollisuuden, mika
tarkoittaa samalla sité, ettei maksuvelvollisuutta ole ennen téllaisen pdatoksen anta-
mista voinut olla. Tdhin ndhden on pidettivi yksiselitteisend, ettei viivastyskorko voi
alkaa kertymddn hyvinvointialueen ldhettamén laskun hyvinvointialueen itse valitse-
masta erdpdivésti lukien. Koska asiassa ei ole tehty pditosti eikd perussopimuksessa
ole ehtoja erdpdivistd, ei erdpdivistdkadn ole voitu tehty paétostd. Laskulle tai sen eri-

pdivalle ei siten ole perustetta, jolloin korkolain 5 § ei tule asiassa sovellettavaksi.

Edelli esitetyin perustein siinédkin tilanteessa, ettd hallinto-oikeus ratkaisisi hakemuk-
sen hyvinvointialueen eduksi, voi viivistyskorkojen alkupdivé olla korkeintaan 30 pai-

véd padtoksen antamisesta lukien.
Hyvinvointialueen vastaselityksessa esitetyisti viitteisti

Viitteistd liittyen voimaanpanolain 20 ja 33 §:44n sekd kuntalain 117 §:44n

Hyvinvointialueen nikemyksen mukaan kunnat vastaavat palkkaharmonisaatiokus-
tannuksista ja nithin liittyvan alijidméan kattamisesta siltd osin kuin ne kohdistuvat ai-
kaan ennen 1.1.2023. Téahén virheelliseen nikemykseen liittyen kunnat tuovat vield
hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Méenpidin ja tydoikeuden emeritusprofes-

sori Seppo Koskisen asiantuntijalausuntoihin' viitaten esille seuraavaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen tehtdvien jérjestimisvastuun siirryt-
tyd voimaanpanolain my®6td 1.1.2023 hyvinvointialueille, siirtyi l&htokohtaisesti my6s
ndité tehtdvid hoitava henkildstd hyvinvointialueen palvelukseen. Samalla hyvinvoin-
tialueen henkilostoon liittyvét tyonantajan velvoitteet ja henkiloston aiheuttamat pal-

velussuhdeoikeudelliset kulut siirtyivdt hyvinvointialueen vastuulle.

' Ko. professorit ovat lausuneet kisityksensé Piijit-Hdmeen hyvinvointikuntayhtymén ja hyvinvointialueen valtion-
osuuksia koskevassa asiassa Lahden kaupungin pyynnostd. Ko. alueella késiteltdva asia on ldhes identtinen Pohjois-
Karjalan alueen kanssa. Kyseiset lausunnot toimitetaan tdmén vastaselityksen liitteena.
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Hyvinvointialue on julkisoikeudellinen yhteiso, joka voi oikeushenkiléni omissa ni-
missddn hankkia oikeuksia, tehdéd sitoumuksia ja silld voi olla asianosaisasema tuo-
. . . . . . 2 . *q oo . e e ..
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa.” Oikeushenkild on itsendisessd vastuussa
oman toimintansa ja tehtéviensa hoitamisesta aiheuttamista velvoitteista ja kustannuk-
sista.’ Niihin velvoitteisiin ja kustannuksiin siséltyvit myos palvelussuhteisiin liitty-

vit ja sopimusoikeudelliset velvoitteet.

Palkkaharmonisaatio on palvelussuhteisiin liittyvd velvollisuus, joka perustuu siihen,
ettd tyOnantajan on kohdeltava palveluksessaan olevaa henkildstod tasapuolisesti (ks.
esim. KKO 2024:9 ja KKO 2020:4). Tdma velvollisuus koskee hyvinvointialueen
osalta vain sen palveluksessa olevia henkil6itd. Palkkojen harmonisointi on siten voi-
nut tulla kyseeseen yksinomaan niiden henkildiden osalta, jotka ovat olleet hyvinvoin-
tialueen palveluksessa. Hyvinvointialueella ei sen sijaan ole toimivaltaa tehdi toimen-
piteitd, jotka kohdistuisivat toisten itsendisten oikeushenkildiden, kuten alueen kun-
tien, palveluksessa olevaan henkildstoon. Estettd sille, ettd palkkaharmonisaatio koh-
distettaisiin vuosina 2021-2022 kuntayhtymén palveluksessa olleisiin henkil6ihin,
jotka ovat liikkeenluovutuksen myo6té siirtyneet hyvinvointialueen palvelukseen, ei
kuitenkaan ole. Koska palvelussuhdeoikeudellisten velvoitteiden toteuttaminen — joi-
hin myo6s palkkaharmonisointi lukeutuu — kuuluu tydnantajan vastuulle, ei silld sei-
kalla, onko harmonisaation kohteena oleva henkildsté ollut aikaisemmin toisen oi-
keushenkildn, kuten kuntayhtymin, palveluksessa vai ei, ole vaikutusta nykyisen tyon-

antajan vastuun kohdentumiseen.

1.1.2023 jdlkeen toteutunut palkkaharmonisointi on aiheuttanut kustannuksia hyvin-
vointialueelle, ei kuntayhtymille. Vastuu aiheutuvista kustannuksista on siten ainoas-
taan hyvinvointialueella. Vastuu ei ole liioin yhteisvastuullista kuntayhtymén kanssa,
koska kyse ei ole viranhaltijalain 25 §:n 3 momentin ja tydsopimuslain 1 luvun 10 §:n
2 momentin tarkoittamasta erdéintyneestd viranhaltijan tai tyontekijdn saatavasta. Em.
saantelyd koskevassa lainvalmisteluaineistossa on nimenomaisesti todettu tarkoitetun
selventdd sitd, ettd luovutuksensaaja vastaa yksinddn liikkeenluovutuksen jilkeen

eridntyneisti saatavista.’

2 HE 341/2020 vp, s. 513.
3 Ks. yleiselld tasolla esim. Méenpii, Olli: Hallinto-oikeus (2023), luku IL.9.
4 HE 196/2002 vp, s. 44.
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Oikeuskdytinnon perusteella on selvid, ettd palkkaharmonisaatiota kisitelldén kor-
vaussaatavana, ei maksamatta jdineend palkkana.’ Kyseisten saatavien erdintymis-
hetki eroaa toisistaan — palkkasaatava erddntyy silloin, kun se tulee maksaa. Sen sijaan
korvaussaatava eriddntyy vasta silloin, kun kyseisen korvauksen maksamisen pe-
ruste on syntynyt. Kisiteltivissi asiassa on oleellista, etti tillaista perustetta ei
ole ollut ennen 1.1.2023, miki tarkoittaa, etti peruste on syntynyt vasta liikkeen-
luovutuksen jilkeen. Kuten kunnat ovat jo aiemmin todenneet, kyse ei siten ole

ollut erasintyneesti saatavasta.

Toisaalta on syytd huomata sekin, ettd liikkeenluovutuksen nikokulmasta osapuolina
ovat olleet nimenomaisesti kuntayhtyma (luovuttaja) ja hyvinvointialue (luovutuksen-
saaja). Pohjois-Karjalan kuntayhtymi on toiminta-aikanaan ollut kuntalain 55 §:n 2
momentin perusteella oikeushenkild, joka on voinut hankkia oikeuksia ja tehdd si-
toumuksia sekd kdyttdd puhevaltaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa. Kun-
nat ovat jasenkunnan aseman perusteella osallistuneet kuntayhtymén perussopimuk-

sen mukaisesti kuntayhtymin kustannusten kattamiseen. Jdsenkunnat eivét kuitenkaan

ole olleet vastuussa kuntayhtymén sitoumuksista. Tdiméa koskee my0s niitd sitoumuk-

sia, jotka koskevat kuntayhtymén henkiloston palkkaharmonisaatiota ja siitd kuntayh-

tymalle aiheutuneita kustannuksia.

Edelld mainitun valossa on todettavissa, ettd kuntayhtymén jisenkunnat eivét ole olleet

litkkeenluovutuksen osapuolena. Nédin ollen liikkeenluovutukseen liittyvd yhteisvas-

tuu el ylipddtiin voisi ulottaa vaikutuksiaan jisenkuntiin saakka. Jasenkunnille ei siten

joka tapauksessa télldkaén perusteella ole voinut liikkkeenluovutuksen yhteydessé syn-
tyd vastuuta kuntayhtymén toiminta-aikaan kohdistuvista, mutta 1.1.2023 toteutumat-
tomatta olevista palkkaharmonisaatiokustannuksista. On selvii, ettei sellaisia erid,
jotka eivét miltddn osin kuulu kunnan vastuulle, ole perustetta ottaa huomioon katet-

tavana alijaddména.

Edelld selostettuun ndhden on todettavissa, ettd hyvinvointialue sekoittaa vastaselityk-

sessddn voimaanpanolain 20 ja 33 §:t sekd kuntalain 117 §:n. Kyseessé ei ensinnékidin

ole kuntayhtymin meno, koska sité ei ole syntynyt ennen hyvinvointialueuudistuksen

voimaantuloa. Jos kyseessi olisi kuntayhtymén meno, voimaanpanolain 33 §:n mu-

3 ks. esim. KKO 2024:9, KKO 2020:4, KKO 2013:10 ja KKO 2010:5.
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kaan meno olisi tullut kattaa ennen siirtymén voimaanpanoa. On selvi, ettd kun vii-
tettyd menoa ei ole ollut tuolloin olemassa, ei sitd ole voitu tuolloin kattaa. Kyseessi

ei siten ole tilanne, johon voimaanpanolain 33 § tulisi sovellettavaksi.

Todettakoon lisdksi, ettd vaikka asiassa katsottaisiin olevan katettava meno, enda ei
ole olemassa kuntayhtymaa eli sitd oikeushenkild4, jolle kattaminen olisi tullut suorit-
taa. Kun kattamista ei ole aikanaan tehty siitd perustellusta syysti, ettei menoa ole ollut
olemassa, on kyseessd hyvinvointialueen toiminta-aikana syntynyt hyvinvointialueen
meno. Talld perusteella liioin kuntalain 117 § ei voi tulla asiassa sovellettavaksi, koska

kyseessé ei ole sddnnoksessa tarkoitettu kuntayhtymén meno.

Omistajaohjauskokouksen sitovuudesta ja hyvinvointialueen toimivallasta suhteessa kuntien oikeuk-

siin ja velvollisuuksiin

Asiassa on hyvinvointialueenkin puolesta myonnetty vastaselityksessé riidattomaksi,
ettd omistajaohjauskokouksella ei ole sitovaa pditdsvaltaa. Kunnat katsovat, etti ko-

kouksessa ei ole annettu mandaattia 24.1 miljoonan euron maksuun, vaan siinid on an-

nettu ohjausta neuvotteluja varten. Kyseessi ei ainakaan ole ollut minkéédnlainen péa-

tos, ettd ko. summa tullaan maksamaan, koska sellaista ei olisi ollut mahdollista tehda.
Kuntien késityksen mukaan pdytékirjassa todettu “kokonaiskustannus enintdén 24,1
me” on ollut arvio siitd, mitd madrad voisi enintddn olla siini tilanteessa, etti asiassa
pitdydyttdisiin takautuvuuden osalta Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n esi-
tyksessd 2/2021. Kuten omistajaohjauskokouksen termistéikin on piiteltidvissd, on
kyse ollut palkkaharmonisaation etenemiseen kohdistuvasta ohjauksesta. Omistajaoh-
jauskokous ei tee pdatoksid, eikd tdstd syystd sen kokouksissa kisittelemistd asioista

tai pOytakirjamerkinndistd ole minkdanlaista muutoksenhakutieta.

Omistajaohjauskokouksen poytakirjamerkintd ei voi missdin olosuhteissa olla kuntia
sitova, mistd syystd vastaselityksessd vedotut seikat eivit téltdkdin osin anna aihetta
muuttaa kuntien aiemmin esittimainsd kantaa. Vastaselityksen sivulla 5 esitetty viite
siitd, ettd 24,1 miljoonaa olisi ollut ”— — se summa, milld kunnat olivat vield tuossa

vaiheessa valmiit palkkojen harmonisoinnin rahoittamaan — -, ei pidd paikkaansa.
9

Kunnat toteavat, ettd paikkansa pitidnee se vastaselityksessd todettu seikka, etteivit
tyOnantajataho ja tyontekijdjarjestdt ole tehneet sopimusta palkkaharmonisaatiosta,
vaan maksuun on péaddytty hyvinvointialueen yksipuolisella paatokselld. Kuntien ka-

sityksen mukaan tdmé johtaa siihen, ettd hyvinvointialue on kdyttényt asiassa jopa
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enemmain mielivaltaa verrattuna tilanteeseen, jossa se olisi tehnyt sopimuskumppa-

ninsa kanssa sopimuksen kolmannen vahingoksi. Joka tapauksessa tdllainen yksipuo-

linenkaan pédtos ei voi olla kuntia velvoittava, jolloin aihetta muuttaa aiemmin esitet-

tyéd kantaa ei tdltdkddn osin ole.
Yhteenveto
Edell4 ja aiemmin esitetyin perustein kunnat edelleen katsovat, ettd hallintoriitahake-
mus tulee ensisijaisesti jittda tutkimatta, ja toissijaisesti hylata.
Todistelu
Kunnat nimeévit asiaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisina

kirjallisina selvityksind seuraavat lausunnot:

1. Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Mdenpéan lausunto 12.9.2024

2. Tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskisen lausunto 3.9.2024
Paikka ja aika

Joensuussa, 21. pdivani toukokuuta 2025

Ilomantsin kunta Juuan kunta

Lieksan kaupunki Tohmajirven kunta

Polvijarven kunta
Laati

Tatu Hirvonen Matti Tolvanen

asianajaja, Joensuu emeritusprofessori, neuvotteleva lakimies,

Joensuu
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Liitteet

- Mainitut asiantuntijalausunnot



