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Mairidajasta

Hallinto-oikeus on 12.9.2024 piivitylla vastinepyynn6llddn varannut kunnille tilaisuu-

den vastineen antamiseen 14.10.2024 mennessi.

VAATIMUKSET

Ilomantsin kunta, Juuan kunta, Lieksan kaupunki, Polvijarven kunta ja Tohmajédrven

kunta kunnioittavasti vaativat, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus:

1) ensisijaisesti jittdd Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen (jdljempand myos hyvin-

vointialue”) hallintoriitahakemuksen tutkimatta;

2) toissijaisesti hylkad hallintoriitahakemuksen kokonaisuudessaan; ja

3) joka tapauksessa velvoittaa hyvinvointialueen korvaamaan kunnille asiasta aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut myohemmin esitettdvien laskujen mukaan korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen siitd ldhtien, kun kuukausi on
kulunut pédivisté, jona pddtds on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Téll4 hetkelld oikeudenkayntikulujen méérd on 11 520,90 euroa (sis. alv. 25,5 %).
KESKEISET PERUSTEET
1. Asiassa ei ole tehty hallintopaétostd, johon hyvinvointialueen ldhettdmat laskut

perustuisivat. Téllainen hallintopaétds olisi voitu ja se olisi tullut tehda. Néin ollen

hyvinvointialueen hallintoriitahakemus on ensisijaisesti jatettdva tutkimatta.
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Mikdli hallinto-oikeus ei kuitenkaan vastoin kuntien vakaata késitysta jattdisi hy-
vinvointialueen hallintoriitahakemusta tutkimatta, kunnat vetoavat asiassa erityi-

sesti seuraaviin perusteisiin:

2. Entisen Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén velat, mu-
kaan lukien palkkaharmonisaatiokustannukset, ovat siirtyneet hyvinvointialueen
vastuulle hyvinvointialueuudistuksen my6td 1.1.2023 lukien. Kunnat eivit siten

voi olla niistd endd ko. ajankohdan jilkeen vastuussa.

3. Hyvinvointialue ja tyontekijdjarjestot eivdt ole voineet sopimusoikeudellisten
yleisten oppien perusteella tehdd endd 31.12.2022 jilkeen sopimusta, jolla ne voi-
sivat pétevisti velvoittaa entisen Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymén jasenkunnat — siis sopimusosapuoliin ndhden tdysin ulkopuolisen

tahon — maksamaan sopimansa harmonisaation maéréan.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Asian taustasta

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
ja sitd koskevan lainsddddnndn voimaanpanosta annetun lain (616/2021, jiljempana
”voimaanpanolaki”) 4 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jérjesté-
misestd annetun lain mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuu on siir-

tynyt kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille 1.1.2023 lukien.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymi (jéljempéand “kuntayh-
tyma”) on neuvotellut tyontekijdjarjestojen kanssa tyontekijoidensd palkkaharmoni-
saatiokorvauksista. Neuvotteluja on 1.1.2023 jilkeen jatkanut Pohjois-Karjalan hyvin-
vointialue (jaljempéand “hyvinvointialue”). Palkkaharmonisaation peruste kohdistuu
aikaan ennen hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistymistd 1.1.2023. Palkkaharmo-

nisaatiokuluja on maksettu ajalla 2018-2022 yhteensé noin 7,2 miljoonaa euroa.

Hyvinvointialueen aluehallitus on péatoksessadn 2.3.2023 § 34 péittianyt tekevinsa
toteutumattoman palkkaharmonisaation osalta ” — — kuntien omistajaohjauksen mukai-
sen 24,1 miljoonan euron varauksen [kuntayhtymdn] tilinpddtokseen — . Edelleen
paitokseen on kirjattu kuntien tekevin vastaavasti palkkaharmonisointiin liittyvit va-
raukset omiin tilinpdétoksiinsé ko. pakollisesta varauksesta syntyneen alijadmén kat-
tamiseksi. Palkkaharmonisaatiota koskevat neuvottelut ovat tilloin olleet kesken, miki

niin ikddn on mainittu ko. paatéksessa.
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Edelld mainitun padtoksen mukaisesti sittemmin valmistuneeseen kuntayhtyman tilin-
pédtokseen vuodelta 2022 on kirjattu pakollinen varaus 24,1 miljoonaa euroa vuosien
2021 ja 2022 palkkaharmonisaation kustannuksia varten, sekd vastaava saaminen ji-
senkunnilta pakollisesta varauksesta syntyneen alijaddmén kattamiseksi. Lisdksi kun-
tayhtymén normaalitoiminnan katettavaa alijadmaa on tilinpaatoksen 2022 perusteella
ollut 39,6 miljoonaa euroa vuodelta 2022, 15,4 miljoonaa euroa vuodelta 2021 ja ta-

kautuvaa alijdémaa 12,2 miljoonaa euroa.

Hyvinvointialue on toimittanut kunnille hallintoriitahakemuksessa esitettyjd maaria
vastaavat laskut. Kultakin kunnalta laskutetut méérit on jaettu kolmeen erdin, joiden

erdpdivit ovat olleet 28.2.2024, 27.3.2024 ja 29.4.2024.

Kunnat toteavat, ettd hallintoriitahakemuksen Taustaa-kohdassa hyvinvointialueen il-

moittamat tiedot ovat riidattomia lukuun ottamatta ko. kohdan viimeista kappaletta.

Hakemus tulee ensisijaisesti jéttis tutkimatta, koska asiassa olisi tullut tehdi valituskelpoinen

hallintopiétos

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 20 §:n 1 momentin
perusteella hallinto-oikeus késittelee hallintoriita-asiana riidan, joka 1) sdddetddn
laissa ratkaistavaksi hallintoriita-asiana; 2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvolli-
suutta; 3) koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta
tai velvollisuutta; tai 4) koskee hallintosopimusta. Sddnnéksen 2 momentista kuitenkin
seuraa, ettd sellaista asiaa, joka voidaan tai on voitu ratkaista hallintopaitokselld

tai perustevalitukseen annettavalla pddtokselld, ei kisitelld hallintoriita-asiana.

Hallintolaink&yt6n perusmuoto on hallintovalitus. Timé ilmenee selkedsti viitatun §:n
2 momentista. My®&s oikeuskirjallisuudessa' on korostettu hallintovalituksen ensisijai-
suutta. Hallintoriita on tarkoitettu kédytettavaksi vain tapauksissa, joissa ei ole annetta-
vissa valituskelpoista hallintopédtostd. Kysymys on vallankiyton jaosta hallinnon ja
hallintolainkdyt6n valilld. Hallintoasiat on ratkaistava hallinnossa ja hallintolainkay-
tossd arvioidaan ainoastaan se, onko hallintoviranomainen kéyttinyt harkintavaltaansa
niissé rajoissa, joissa laki harkinnan mahdollistaa. Hallintoriitaa tulisi vallank&dyton ja-
kaantumisen nékokulmasta pitdd mahdollisimman kapea-alaisesti muita oikeussuoja-

keinoja tdydentdvina.

! Koivuluoma ym.: Hallintolainkaytté (2020), s. 60-61.
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Hallintoriidan suppealle soveltamisalalle on hyvit perusteet. Hallintoriidassa hallinto-
oikeus joutuu tekeméén hallintopéétoksen.? Hallintoriita-asian paatds saa vakiintuneen
tulkinnan mukaan oikeusvoiman, jota ei yleensa liity yhti tiiviisti hallintopaétoksiin.
Hallintopaétos ei estd asian vireille panemista uudella hakemuksella. Hallintopéatos-
ten antaminen on hallintolaissa sdddetty hallintoviranomaisten tehtéviksi. Hallintoriita
rikkoo hallintolainkdytdn ja hallinnon toimivallan rajaa. On perusteltua lihted siit,
ettd hallintoasia valmistellaan ensin hallinnossa, valmistelun jilkeen tehdidén asiassa
hallintopaétos, josta on muutoksenhakuoikeus oikaisuvaatimuksen kautta tai suoraan

hallinto-oikeuteen.

Téma on tirkedd myos oikeusturvan nikokulmasta. Valitusasioissa asiaa on punnittu
perusteellisesti hallinnossa seka tosiseikkojen ettd normiston kannalta. Hallintopaatok-
sen kohteella on kéytettdvissddn paatos ja aineisto, jonka perusteella hin voi riitauttaa
hallintopaétoksen. Todistustaakkanormit eivdt ole hallintolainkdytossd tosiseikkoja
mahdollisimman pitkélle vastaavan paétoksen esteend. Hallintoriidassa puolestaan
noudatetaan pitkalti soveltuvin osin siviiliprosessin todistustaakkanormeja ja asian sel-
vittdminen on hallintoriidassa selkeimmin asianosaisten vastuulla kuin hallintovali-
tusta kasiteltdessa. Hallintotuomioistuin ei 1dhtokohtaisesti hanki asiassa selvitysti tai
osoita asianosaiselle, mité selvitysté olisi esitettdva. Ylipddtdaan virallisperiaate ei ole
yhtd vahva kuin hallintovalitusasioissa.® Valmistelu ja selvitys ei niin ollen voi olla
samaa tasoa kuin valmistelu hallinnossa ja hallintopéatoksesta tehtyé valitusta kisitel-
tdessd. Aineellisesti oikean lopputuloksen mahdollisuus on siten hallintovalitusasiassa

olennaisesti suurempi kuin hallintoriidassa.

Nyt puheena olevan kaltaista riitaa ei ole sdddetty ratkaistavaksi hallintoriitana (HOL
20.1,1). Riita ei koske mydskéén hallintosopimusta (HOL 20.1,4). Tapaukseen voisi-
vat siten soveltua korkeintaan momentin 3 ja 4 kohdat. Téssé tapauksessa on selvai,
ettd riita koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta ja kuntien maksuvelvollisuus
johtuu julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta. Télld, mutta vain tilld perusteella asiaa

voitaisiin periaatteessa kisitelld hallintoriitana.

Hallintoriitamenettelyn kiiyttiiminen tissa tapauksessa estyy kuitenkin HOL 20
§:n 2 momentin perusteella. Asia voidaan ratkaista hallintopiitokselld. Jostain

syystd hyvinvointialue ei ole hallintopéétostd tehnyt, tai ainakaan kunnille ei ole esi-

2 Ibid., s. 309.

3 Koivuluoma ym.: Hallintolainkaytts (2020), s. 321.
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tetty muutoksenhakukelpoista hallintopdatostd, jolla kunnat olisi velvoitettu maksa-
maan kunnille ldhetetyistd laskuista ilmenevédt maérat tai maksuvelvollisuus ja sen
médrd vahvistettu. Hyvinvointialueen menettelya olla tekemattd hallintopaétostd voi
korkeintaan arvailla. Kunnille ei ole valjennut se, miksi asiassa ei ole tehty hallinto-
paitostd. Kun kysymys on kunnille asetettavasta mittavasta maksuvelvollisuudesta,
hallintopéétds olisi kuntien oikeusturvan toteuttamiseksi vélttimatontd tehda. Selvyy-
deksi todettakoon, ettd esimerkiksi omistajaohjauskokousten tai -neuvotteluiden poy-
takirjojen maininnat eivat tillaisia pa&toksii ole, eikd em. kokouksissa ole ylipaataan
mahdollista tehdd kuntia sitovia pdédtoksid asiassa. Asiassa ei siten ole tehty hallinto-
pédtostd, johon hyvinvointialueen viittdma kuntien maksuvelvollisuus perustuisi.
Kaytettivissd olevan hallintomenettelyn kayttamattd jattdminen ei johda siihen, ettd

hallintoriita olisi kiiytettévissd.*

Hallintopéatoksen tarvetta ei poista se, ettd maksuvelvollisuuden perusteet ilmenevit
hyvinvointialueen kasityksen mukaan laista. Laista ei voi suoraan johtaa kunkin kun-
nan maksuvelvollisuutta. Maksuvelvollisuus perustuu lainsddddnnén lisaksi tapauk-
sessa sovellettaviksi tuleviin tosiseikkoihin. Hallintopaét6ksessd lakia sovelletaan ta-
pauksen tosiseikkoihin. Néin asiat hallinnossa tulisi padttdd. Asian késittelyé ei aloiteta
lahettdmalla maksuvelvolliselle lasku. Oikea menettely on se, ettd ennen laskun lahet-
tdmisté asia valmistellaan, valmistelussa kuullaan asianosaista ja sen jilkeen tehddin
maksuvelvollisuuden asettava padtos. Tama on asianosaisen oikeusturvan kannalta ai-

van olennaista.

Hyvinvointialue on ldhettdnyt kunnille laskut neljassé erdssi. Laskujen selitteend on
’Palkkaharmonisointi, palvelussuhteessa olevien laskutus” tai ”Palkkaharmonisointi,
paittyneet tyosuhteet”. Laskun lahettdminen on paitdksen tidytantoonpanoa. Hyvin-
vointialueelle ei ndytd olevan selvid se, miké on paédtoksenteon ja padtGksen taytin-
toonpanon vélinen suhde ja ero. Hyvinvointialue yrittdd maksuvelvollisuuden tdytén-
todnpanoa hallintoriita-asiana, vaikka taytdntdonpanokelpoista paitostd ei ole ylipaa-

tdin olemassa.

Yhteenvetona toteamme, ettéd hallinto-oikeuden on jétettdva hakemus tutkimatta. Asi-

assa on voitu tehdé ja voitaisiin vhi tehdi hallintopditds hallintolain sddtimassa jar-

jestyksessd. Maksuvelvollisuuden vahvistavaa pddtdstd ei kuitenkaan ole tehty, eiki

4 Koivuluoma ym.: Hallintolainkiytté (2020), s. 312.
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hallinto-oikeuden tule tehdi paitosti, jonka tekemiseen hyvinvointialueella on toimi-

valta.

Edell esitetyin perustein asia ei ole késiteltdvissé hallintoriita-asiana. Tastd syysti ha-

kemus tulee ensisijaisesti jattda tutkimatta.

Hakemus tulee joka tapauksessa hyliti, koska kunnat eiviit ole vastuussa riidanalaisesta palk-

kaharmonisaatiosta

Kysymyksenasettelusta

Hyvinvointialueen nikemyksen mukaan kunnat vastaavat palkkaharmonisaatiokus-
tannuksista ja niihin liittyvén alijiédamén kattamisesta siltd osin kun ne kohdistuvat ai-

kaan ennen 1.1.2023.

On sinénsé selvéd, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uu-
distuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annetun
lain 33 §:n perusteella kuntayhtymén jasenkuntien on katettava kuntayhtymén tasee-
seen kertynyt alijaidma kuntalain sddnndsten mukaisesti. Yhta selvid on se, ettd alijda-
min kattamisvelvollisuus voi kohdistua vain sellaiseen alijadmaéén, joka on ollut pe-
rusteltua kirjata kuntayhtymén viimeisessa tilinpadtoksessé alijadmaksi. Téstd syystd
asiassa on arvioitava sitd, onko kuntayhtymén viimeisestd tilinpddtoksestd vastan-
neella hyvinvointialueella ollut peruste kirjata tilinpdatoksen laatimishetkelld toteutu-
maton palkkaharmonisaatio pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymén tilinpddtokseen.

Jos vastaus on kieltdva, eivit kunnat ole ko. erdn osalta kattamisvelvollisia.

Asiassa on keskeisiltd osin kysymys siitd, mihin saakka kunnat vastaavat hyvinvoin-
tialuesédntelyn perusteella hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon jélkeen hyvin-
vointialueelle syntyvastd velasta. Liséksi, koska toteutuvassa palkkaharmonisaatiossa
on pohjimmiltaan kyse sopimuksesta, on huomioon otettava niin ikddn sopimusoikeu-
dellinen ndkokulma eli se, ettd sopijapuolet eivit voi sopia kolmannen eli sopimuksen

ulkopuolisen tahon vahingoksi.

Hyvinvointialueella ei ole ollut perustetta kirjata toteutumatonta palkkaharmonisaatiokustannusta

pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymdn tilinpddtokseen 2022

Kirjanpitolain (1336/1997, KPL) 3 luvun 2 § mukaan tilinpditoksen tulee antaa oikea

jariittdva kuva toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen
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mukaisesti ottaen huomioon kirjanpitopitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja
laajuus. Myo6s hyvinvointialueesta annetun lain 117 §:n 3 mom. ja kuntalain
(410/2015) 113 §:n 3 mom. edellyttdvit, ettd tilinpadtoksen tulee antaa oikea ja riittdva
kuva hyvinvointialueen ja kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta

seké toiminnasta.

Kirjanpitolain 3 luvun 3 §:n mukaisiin yleisiin tilinpdatosperiaatteisiin kuuluu tilikau-
den tuloksesta riippumaton varovaisuus. Varovaisuus edellyttdd erityisesti, ettd tilin-
pédatoksessd otetaan huomioon ainoastaan tilikaudella toteutuneet voitot, sekd kaikki
poistot ja arvonalennukset vastaavista sekd velkojen arvon lisdykset samoin kuin
kaikki padttyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin liittyvét, ennakoitavissa olevat vas-
tuut ja mahdolliset menetykset, vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilikauden paéattymisen

jélkeen.

Edelleen kirjanpitolain S luvun 14 §:n 1 momentin mukaan tuloslaskelmassa on vé-

hennettdva velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset, jos:
1) ne kohdistuvat péattyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen;

2) niiden toteutumista on tilinpdatosta laadittaessa pidettdvd varmana tai toden-

ndkoisend;

3) niitd vastaava tulo ei ole varma eiké todenndkoinen; seka

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Jos 1 momentissa tarkoitetun menon tai menetyksen tdsmallinen méaéra ja toteutumis-
ajankohta tiedetddn, merkitddn se taseessa luonteensa mukaiseen vieraan pddoman
erddn tai siirtovelkoihin. Muussa tapauksessa se merkitéddn pakolliseksi varaukseksi.

(KPL 5:14.2 §)

Edelld 1 momentissa tarkoitetut menot ja menetykset sekd 2 momentissa tarkoitetut
pakolliset varaukset merkitddn tuloslaskelmaan ja taseeseen niiden todenndkdiseen

maérdan. (KPL 5:14.3 §)

Ty6- ja elinkeinoministerion kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaoston
antamassa kunnan ja kuntayhtymén taseen laatimista koskevassa yleisohjeessa on tar-
kennettu kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n mainittujen pakollisen varauksen kirjaamista

edellyttdvien kohtien sisélt6d seuraavasti (korostukset tdssi):
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1. Menon tai menetyksen tulee kohdistua paittyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin.
Meno kohdistuu tulevaan tilikauteen, kun menoa vastaavia tulonodotuksia on ole-
massa tai menon padasialliset vaikutukset palvelutuotannossa ajoittuvat tulevaan

tilikauteen.

2. Menon tai menetyksen toteutumista on tilinpaétosta laadittaessa pidettivi var-
mana tai todennékdiseni, ennen kuin se merkitiizin pakolliseksi varaukseksi.
Jos menon toteutuminen on mahdollista, mutta ei todennikéistd, esitetdin meno
vastuuna liitetiedoissa. ”Varmana toteutuminen” perustuu sitoumukseen tai
muutoin médriytyviin maksuvelvoitteeseen. ”Todenniikdiseen toteutumi-
seen” liittyy sen sijaan arvieointia muun muassa siité syysti, etti maksuvelvoite

ei ole kiistaton.

3. Jos vastainen tulo ei ole varma tai todennidkdinen ja my6s muut mainitun sadnnok-
sen kohdat tayttyvit, on vastainen meno tai menetys kirjattava kuluksi ja pakol-
liseksi varaukseksi. Jos tuloja on odotettavissa, mutta ne alittavat vastaiset menot
Jja menetykset, kirjataan vain niiden erotus. Jos menoihin tai menetyksiin on varau-
duttu vakuutuksella tai vahinkorahastolla, kirjataan vastaisena menona tai mene-

tyksend kattamaton omavastuu.

4. Jos menoja tai menetyksid vastaavat tulonodotukset ovat olemassa, kirjataan vas-

taiset menot tai menetykset sille tilikaudelle, jolle vastaavat tulotkin on tuloutettu.

5. Vastaisen menon ja menetyksen kirjaaminen edellyttaa paitsi edelld mainittujen 1-
3 kohtien edellytysten tayttymistd my0s sitd, ettd vastainen meno tai menetys

perustuu lakiin tai sitoumukseen sivullista kohtaan.’

Kaikkien edelld mainittujen kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n 1 momentin kohtien tulee

tdyttyd, jotta kyseinen meno tai menetys olisi kirjauskelpoinen.®

Palkkaharmonisaatiossa on kyse ty6- ja virkasuhteisiin liittyvdstd saatavasta. Voi-
maanpanolain 18 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen tehtévien ja tehtdvid hoitavan henkilGston siirto kunnista ja kuntayhty-
mistd hyvinvointialueelle sekd hyvinvointiyhtyméin katsotaan liikkeenluovutukseksi.
Liikkeenluovutuksesta puolestaan sdddetddn tydsopimuslaissa (55/2001, TSL). TSL:n

1 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan liikkeenluovutuksessa tyonantajan luovutushet-

5 Néin on sinéinsi jo lain sanamuodon mukaan; todettu myés esimerkiksi KILA:n Yleisohje kunnan ja kuntayhtymin
taseen laatimisesta 31.10.2023, s. 27.

8 Ibid, s. 27.
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kelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seké niihin liit-
tyvit tydsuhde-etuudet siirtyvit liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Ennen luo-
vutusta erddntyneestd tyontekijan palkka- tai muusta tyosuhteesta johtuvasta saata-
vasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kui-
tenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta erdéntyneesta tyontekijan saa-

tavasta, jollei muuta ole sovittu.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 5 luvun 25 §:ssd
on vastaavat sddnndkset viranhaltijan asemasta liikkeenluovutuksessa. Ko. sadannéksen
3 momentin mukaan ennen luovutusta erddntyneestd palkka- tai muusta virkasuhteesta
johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti.
Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta erddntyneesté

saatavasta, jollei muuta ole sovittu.

Palkkaharmonisaatiokustannukset voidaan tulkita tyésopimuslain 1 luvun 10 §:ssé tar-
koitetuksi tydnantajan luovutushetkelld voimassa olevaksi tyOsuhteesta johtuvaksi
velvollisuudeksi ottaen huomioon, ettd harmonisointivelka on luovuttavan kuntayhty-
mén henkildston tyosuhteeseen liittyvad palkkasaatava, jonka peruste on syntynyt en-
nen luovutushetkei 1.1.2023.7 Lain yleinen lihtokohta tiillaisia saatavien osalta on,
ettd ne siirtyvit luovutushetkelle luovuttajalta (téissd tapauksessa kuntayhtymai)
luovutuksensaajalle (téissii tapauksessa hyvinvointialue). Liikkeen luovutuksen jil-
keen luovutuksensaaja vastaa yksin saatavasta, vaikka sen syntyperuste olisi ajalta en-
nen luovutusta. Poikkeuksen tdhdn pddsaantoon muodostavat luovutushetkelld erddn-
tyneet palkkasaatavat, joita koskeva lopullinen velkavastuu ei siirry luovutuksensaa-
jalle ilman erillistd sopimusta. Ratkaisevaa lopullisen velkavastuun siirtymisen arvi-
oinnissa on siis nimenomaan saatavan eraantymishetki, ei milloin sen ansaintaperuste
on syntynyt.® Niin ollen hyvinvointialueen viite siiti, etti sill4, etteivit palkkaharmo-
nisaatiosta aiheutuneet menot ole erdéntyneet olisi merkitysté tilinpaédtoksessd esitté-
misen kannalta, on virheellinen. Koska voimaanpanolaissa ei ole erillistd sddnnosté
palkkaharmonisaatiovelan siirtymisestd, tulee sen 18 §:n viittaussddnnéksen perus-

teella sovellettavaksi TSL:n edella viitatut sadnnokset.

7 Ks. myds Mikeld, Albert, Liikkeen luovutus teoksessa Tydsuhdeasioiden kisikirja, 7. uudistettu painos, s. 833: [TSL
1:10:n] mukaisia tydsuhdesaatavia ovat kaikki tybsopimukseen, tyonantajaa sitovaan tyéehtosopimukseen seka tySsuh-
teessa sovellettavaan lainsdddanto6n perustuvat saamiset. Ndihin kuuluvat mm. peruspalkka, lisit, ylitydkorvaukset ym.
8 Ks. HE 157/2000 vp, s. 10 ja viitattu KKO 1988:2.
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Téssd tapauksessa palkkaharmonisaatiota koskeneet neuvottelut ovat jatkuneet yhi
1.1.2023 jalkeen, ja ne on saatettu paatokseen vasta loppuvuodesta 2023. Neuvottelut
ovat tdhdénneet neuvottelevien osapuolten viliseen sopimusratkaisuun. Koska asia on
ollut sopimuksenvarainen, olisi mahdollinen lopputulos ollut my®6s se, ettei palkkojen
takautuvaa harmonisaatiota olisi lainkaan paéadytty tekemaén. Niin ollen ei ole perus-
tellusti tulkittavissa, ettd sopimukseton palkkaharmonisaatiovelka olisi erddntynyt en-

nen 1.1.2023.

Edelli esitetyin perustein téssii tapauksessa kyse ei ole ollut eridéintyneesti saata-
vasta. Kunnat katsovat, ettd 1.1.2023 mennessi toteutumaton palkkaharmonisaatio on
oikeudelliselta luonteeltaan velkaa kuntayhtymaén henkildstolle. Kuntayhtymin yksi-
puolisesti ilmoittaman, omistajaohjaukseen perustuvan ja jo maksetun palkkaharmo-
nisaation ylittivén osuuden osalta ei ole ollut olemassa mitdén sopimusta, sitoumusta
tai muutoin méérdytyvad maksuvelvoitetta, joka olisi erdéntynyt, tai mitdan muutakaan
seikkaa, jonka perusteella 31.12.2022 asti ty6nantajana olleet tahot olisivat tdsti palk-
kaharmonisaatiosta edes todennékoéisesti vastuussa liikkeenluovutuksen alaisille tyon-
tekijoille. Pdinvastoin voimaanpanolain 20 §:n 1 momentin perusteella erikoissairaan-
hoitolain 7 §:ssd mainittujen sairaanhoitopiirien kuntayhtymat seki kehitysvammais-
ten erityishuollosta annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut erityishuoltopiirit on
siirretty varoineen ja velkoineen sekd sitoumuksineen hyvinvointialueille 1. pdivini
tammikuuta 2023. Lainvalmisteluaineiston perusteella samaa periaatetta sovelletaan
my0s sellaisiin kuntayhtymiin, jotka hoitavat perussopimuksen nojalla myos muita ja-

senkuntiensa terveyden- tai sosiaalihuollon tehtévia.’

Lahtokohtaisesti kaikki varat, velat ja sitoumukset on tullut siirtid suoraan lain nojalla
kuntayhtymaltd ja kunnilta Pohjois-Karjalan hyvinvointialueelle. Edelleen voimaan-
panolain 21 §:n 1 momentti on edellyttényt, ettd lain 20 §:ssé tarkoitettujen sairaan-
hoitopiirien ja erityishuoltopiirien on tullut viimeistdén 28.2.2022 tehdd hyvinvointi-
alueelle selvitys kuntayhtymén omaisuudesta (1 kohta), hyvinvointialueen vastuulle
siirtyvistd veloista ja muista sitoumuksista, vastuista ja sopimuksista (2 kohta), seki
sellaisista olennaisissa omaisuuserissd, sopimuksissa ja vastuissa tapahtuneista muu-
toksista sekd toiminnallisista ja taloudellisista riskeistd, jotka eivit ilmene viimeisim-

misti tilinpaatoksestd tai konsernitilinpaétoksesté (3 kohta).

° HE 241/2020 vp, s. 893.
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Voimaanpanolain 21 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiset vastuut palkkaharmonisaa-
tion osalta on tuotu esiin kuntayhtymén vuoden 2021 tilinpaatoksessid. Hyvinvointi-
alueella on néin ollen ollut selked nidkemys siité, ettd palkkaharmonisointikustannukset
ovat hyvinvointialueelle todennékdisesti siirtyvd kustannus. Kuntayhtymén hallituk-
sen 30.3.2022 allekirjoittamaan vuoden 2021 tilinpdétokseen ei kuitenkaan ole sisél-
tynyt pakollista varausta palkkaharmonisaatiokustannuksiin liittyen. Vuoden 2021 ti-
linpéddtoksen toimintakertomuksessa on kéyty lépi palkkaharmonisaatioon liittyvaa ko-

konaistilannetta,'® mutta mahdollisesta vastuusta ei ole annettu edes liitetietoa.

Voimaanpanolain 39 §:dén sisdltyvien viittaussddnnosten perusteella kuntayhtyméin
viranomainen ei ole voinut 28.2.2022 jilkeen pééttdd asioista, joilla olisi merkittdvid
hyvinvointialuetta sitovia vaikutuksia, paitsi jos padtoksentekoa ei voida asian kiireel-
lisyyden vuoksi lykata tai jos hyvinvointialue antaa paétokselle suostumuksen. Hyvin-
vointialueen hallitus on késitellyt palkkaharmonisaatiota kokouksessaan 26.8.2022 §
98 ja antanut kuntayhtymin hallitukselle voimaanpanolain 39 §:n mukaisen suostu-
muksen edetd palkkaharmonisoinnissa. Kyseinen sddnnds Kisittelee ainoastaan mer-
kittdvid hyvinvointialuetta koskevia asioita, kuten edeltd ilmenee. Mikali kyse ei siis
olisi ollut aluehallituksen ndkemyksen mukaan merkittévistd vastuusta, joka ei kuu-
luisi em. 20 §:n piiriin, olisi sen tullut jéttd4 asia kisittelemittd tai todeta, ettei kyse

ole ko. sddnnoksessid sdddetystd asiasta.

Kuntayhtymén viimeisti tilinpdétosta tehtdessd palkkaharmonisaation toteutumisajan-
kohta tai tdsmaéllinen maéra ei ole ollut tiedossa. Kuten edelld on todettu, menon tai
menetyksen toteutumista on tilinpaétostd laadittaessa pidettdva varmana tai todenna-
koisend, ennen kuin se merkitadn pakolliseksi varaukseksi. Jos menon toteutuminen
on mahdollista, mutta ei todenndkoistd, meno tulee esittdd vastuuna liitetiedoissa.
Edella todetuin tavoin “varmana toteutuminen” perustuu sitoumukseen tai muutoin
madrdytyvaian maksuvelvoitteeseen, jollaista ei ole ollut. ”Todennékbiseen toteutumi-
seen” liittyy sen sijaan arviointia muun muassa siitd syysti, ettd maksuvelvoite ei ole
kiistaton. Ottaen huomioon voimaanpanolain 20 §, ei toteutuminen ole tdssa tapauk-

sessa ollut kuntayhtymén nakokulmasta edes todennakaista.

Varoilla, veloilla ja sitoumuksilla tulee olla kisilld olevassa siirtotilanteessa yhtildiset

oikeusvaikutukset. Kuntayhtymén omaisuus on siirretty voimaanpanolain 20 §:n mu-

19 Pohjois-Karjalan hyvinvointialue (Siun Sote), tilinpaatds 2022, s. 29-30.
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kaisesti hyvinvointialueelle 1.1.2023. T4hédn nidhden ei kuntayhtymén vuoden 2022 ti-
linpdétdstd laadittaessa ole ollut perusteita pitdd palkkaharmonisaatiokustannusten to-
teutumista kuntayhtymén osalta varmana tai todenndkdisend, jolloin kirjanpitolain 5
luvun 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa asetettu edellytys jad tayttymattd. Kuntayhtymén
kohdalla velvoite ei ole liioin perustunut lakiin tai sitoumukseen sivullista kohtaan,
koska voimaanpanolain ja liikkeenluovutusta koskevien sddnndsten mukaan tyosuh-
teista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvét tyosuhde-etuudet ovat
olleet siirtymaéssé liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle 1.1.2023 lukien. Néin ollen
pakollista varausta ei olisi tullut kirjata senkddn vuoksi, ettd mainitun sddnnéksen 4
kohta ei asiassa tdyty. Hyvinvointialueella ei ole ollut perustetta Kirjata toteutuma-
tonta palkkaharmonisaatiokustannusta pakolliseksi varaukseksi kuntayhtymsin

tilinpaédtokseen 2022.

Kuntayhtymaén tekemi perusteeton ennakoiva tilinpditésvaraus on osaltaan kasvatta-
nut kuntayhtymaén tilinpaatoksessd ilmoitetun alijddmén méadrdd. Palkkaharmonisaa-
tiokustannukset eividt ole syntyneet, erddntyneet eikd niistd ole ollut sopimusta
31.12.2022 mennessd, jolloin kuntayhtyma ei ole liikkeenluovutuksen jilkeen ole vas-
tuussa 1.1.2023 jilkeen sovituista kustannuksista. Néin ollen kuntayhtyma4 ei ole voi-
nut pitdd menoa todenndkoisend, eika siité olisi tullut tehda tilinpadtosvarausta. Kuten
edelld on todettu, kuntien velvollisuudesta kuntayhtymin taseeseen kertyneen alijaa-
mén kattamiseen sdddetddn voimaanpanolain 33 §:ssd, jonka mukaan jasenkuntien on
katettava kuntayhtymain taseeseen kertynyt alijadma kuntalain sddnnésten mukaisesti
ennen kuntayhtymén siirtdmistd hyvinvointialueelle. Lain sddnnoksistd seuraa, ettd
kuntayhtymén alijadmait tulee olla katettuna kuntayhtymén viimeisessé, vuodelta 2022

laadittavassa tilinpdatoksessa.

Edella esitetyin perustein ennakoivan tilinpaétosvarauksen osalta ei ole myoskédéan pe-
rustetta alijddmaéén, johon kunnilla olisi voimaanpanolain 33 §:n perusteella kattamis-
velvollisuus. Siltd osin kuin perusteet alijddméin ovat olemassa, ovat kunnat kattaneet
alijaiaman asianmukaisesti tilinpdéatoksissdén. Korostettakoon vield, ettd kuntien tilin-
pédtoksissd ilmoitetut toteutuneet kulut sisaltévét jo sovituiksi ennen 1.1.2023 tulleet
palkkaharmonisaatiokulut vuosien 2021 ja 2022 osalta. Kuten edelld on tuotu ilmi,
sovituista ja toteutetuista palkkaharmonisaatiokuluista sisiltyy maininta esimerkiksi

kuntayhtymén tilinpaétoksen toimintakertomukseen 2021.
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Vuoden 2023 alusta lukien voimaanpanolain perusteella kaikki kuntayhtyméin varat
sisédltden osakeyhtiot, velat ja sitoumukset sekd kunnista siirretty omaisuus (mm. kun-
touttavan ty6toiminnan kalusto) siirtyivét vastikkeetta hyvinvointialueelle toimeenpa-
nolain perusteella. Voimaanpanolain perusteella on ollut oletettavissa, ettd ko. erd siir-
tyy hyvinvointialueen vastuulle, kuten muutkin vastaavat asiat (esim. lomapalkka-

velka).

Vaikka alijddmain kattamisesta on selkeéd sddnnds voimaanpanolaissa, ko. sdados ei si-
sdlld sdédnnostd palkkaharmonisaation osalta. Voimaanpanolain 33 §:n lisdksi ko. laissa
sdddetddn ainoastaan omaisuusjarjestelyjd koskevista kirjauksista kunnan ja hyvin-
vointialueen kirjanpidossa. Voimaanpanolain 42 §:n 1 momentissa saddetdén, ettd ko.
lain 20 §:ssé tarkoitettujen kuntayhtymien jasenosuuksien ja 23 §:ssé tarkoitetun irtai-
men omaisuuden siirto hyvinvointialueisiin kirjataan kunnan kirjanpidossa peruspia-
omaa vastaan, jollei kunta toisin pdata. Hyvinvointialueelle siirtyvd lomapalkkavelka
kirjataan peruspadomaan. Voimaanpanolain 42 §:n 3 momentissa sdddetddn lisdksi,
ettd kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto voi antaa ohjeita ja lausun-
toja tdmén pykéldn soveltamisesta. Voimaanpanolain 42 §:ssé ei siten sdddetd muista
kuntaa koskevista velvoitteista kirjanpitoon liittyen, kuin mité siind on erityisesti mai-

nittu.

Hyvinvointialueen hallitus on itsekin kisitellyt sekd Siun Tydterveys Oy:td, Kiinteis-
toosakeyhtio Tikkamden vuokrataloja sekd palkkaharmonisaatiota toimeenpa-
nolain 20 §:ssa tarkoitettuina siirtyvini omaisuuseriné tai vastuina. Niin ollen on
todettava, ettd kuntien rahoittama ja kuntayhtyméin omaisuus on siirtynyt tdsmallisesti

lain kirjainta noudattaen hyvinvointialueelle 1.1.2023.

Palkkaharmonisaatiokustannus on sittemmin aktualisoitunut maksettavaksi. Lain esi-
toissd siirtyvien taloudellisten riskien on todettu viittaavan esimerkiksi oikeudenkdyn-
teihin ja ndihin liittyviin korvausvaateisiin. Toteutumaton palkkaharmonisaatio, josta
ei ole ollut sopimusta, on epdilyksittd rinnastettavissa hallituksen esityksessd tarkoi-
tettuihin tilanteisiin.!" Mikili asiassa paddyttiisiin siihen, ettei palkkaharmonisaatio
siirtyisi oikeudelliselta luonteeltaan velkana, kuten varallisuus, kyse olisi kdytdnnossa
voimaanpanolain 20 §:n vastaisesta tilanteesta. Téll6in kunnan vastuuta ei ole voitu

pitdd mahdollisena, saati todennakoisena.

"' HE 241/2020 vp, s. 895.
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Riitautuneesta palkkaharmonisaatiosta ei ole ollut mitiéan sopimusta tai lakiin tai tuo-
mioistuimen péédtékseen perustuvaa velvoitetta, jonka pohjalta olisi esitettdvissd, ettd
kuntayhtymén taseeseen olisi muodostunut erddntynyt saatava palkkaharmonisaatiosta

henkilostélle.

Edelleen kunnilla ei ole ollut lainkaan vaikutusmahdollisuutta siihen, onko kuntayhty-
min tilinpadtokseen kirjattu 24,1 miljoonaa euroa todellinen kulu vai ei. Kuntayhty-
min tilinpdatdkseen on voitu lahes mielivaltaisesti kirjata pakolliseksi varaukseksi esi-
merkiksi 30, 60 tai 100 miljoonaa euroa, joka hyvinvointialueen esittimai nakemysta
noudattaen tulisi suoraan ottaa alijadamaa katettaessa lahtokohdaksi. Todettakoon, etti
tilinpaétosvaiheessa kuntayhtyma oli ilmoittanut kulun méaérén yksipuolisesti kunnille
sdhkopostitse, perustelematta ilmoittamaansa lukua milldén tavalla. Kunnat katsovat,
ettd kuntayhtymaén yksipuolinen tilinpéddtosvaraus, jolle ei ole ollut kirjanpidollista pe-
rustetta, ei voi olla voimaanpanolain 33 §:n alijddmén kattamisvelvollisuuden piiriin

kuuluva eri.

Kuntien késityksen mukaan kuntayhtyman tilinpdéatkseen kirjatun varauksen taustalla
on tosiasiallisesti kuntayhtymén omistajaohjauskokouksen antama mandaatti 24,1 mil-
joonasta eurosta, joka on koskenut kuntayhtymén aikaisten harmonisointineuvottelu-
jen tilannetta, eika sitd ole tarkoitettu kaytettdvaksi pakolliseen varaukseen. Hallinto-
riitahakemuksessa on téltd osin todettu, ettd omistajachjauskokouksessa péitetystd
neuvotteluraamista muodostui lopulta kuntayhtymén tilinpaétokseen kirjattu pakolli-
nen varaus. Omistajaohjauskokouksen padtokset eivét ole muutoksenhakukelpoisia
hallintopéatoksid, kuten edelld on todettu. Kuntayhtymaén toimivaltakysymyksistd sad-
detddn kuntalaissa. Omistajaohjauskokouksella ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa,
eikd se voi sitoa yhtymaévaltuustoa tai kuntien paatoksentekoa. Todettakoon, ettd myds
kuntayhtymén paéatoksen, kuten tilinpadtostd koskevan ratkaisun, tulee perustua lakiin

tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Hyvinvointialue on hakemuksessaan todennut hyvinvointialueen aluevaltuuston paa-
toksen 22.6.2023 § 33 kuntayhtymén vuoden 2022 tilinpdétoksen hyviksymisesti ole-
van lainvoimainen, mikéa sindnsd pitdd paikkansa. On kuitenkin syyti selvyydeksi to-
deta, ettd myoskaan ko. kirjaus ei ole sellainen pditos, johon kuntien maksuvelvolli-
suus voisi perustua. Toisaalta kunnat huomauttavat my®és, ettd hyvinvointialueen alue-
valtuuston em. pédtoksen varsinaisessa pddtososassa ei ylipddnsd ole mainintaa sen

enempié palkkaharmonisaatiota koskevasta pakollisesta varauksesta kuin alijddgmén
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médridn vahvistamisestakaan. Pddtososassa pdinvastoin on todettu tilinpdatéksen ole-
van 17.478.307,26 euroa ylijdamainen. Todettakoon, ettd kuntien kasityksen mukaan
aluevaltuuston kéyttdma kirjaustapa ei vastaa Ty6- ja elinkeinoministerion kirjanpito-
lautakunnan kuntajaoston antamia yleisohjeita kunnan ja kuntayhtyman tilinpatksen
ja toimintakertomuksen laatimisesta (2020)'2. Suositusluonteista ohjeistusta noudat-
taen myds alijdédmaén kisittely olisi tullut kirjata pdédtososaan ja siitd olisi tullut kdyda
ilmi, ettd aluevaltuusto hyviksyy pakollista varausta koskevan varauksen 24,1 miljoo-

nan maéardisend.

Kunnat katsovat, ettd koska hyvinvointialueella ei ole ollut perustetta kirjata kuntayh-
tymin tilinpdatokseen toteutumattomia palkkaharmonisaatiokustannuksia saataviksi
jdsenkunnilta, ei edes oikeassa jérjestyksessd tehty hallintopdétds oikeuttaisi sitd saa-

maan laskuttamiaan eria kunnilta.

Sopimusosapuolet eivit voi sopia sitovasti sopimuksen ulkopuolisen tahon maksuvelvollisuudesta

Koska palkkaharmonisaatiossa on kyse hyvinvointialueen ja tyontekijdjarjestojen vi-
lisestd sopimisesta, tulee asiassa arvioida edelld esitetyn lisdksi my6s asian sopimus-

oikeudellinen ulottuvuus.

Palkkojen harmonisaatiota koskeva neuvottelu on siirtynyt ty6nantaja- ja tyontekija-
jarjestojen viliseksi neuvotteluksi ennen hyvinvointialueuudistuksen voimaan tule-
mista. Hyvinvointialueen osavuosikatsauksen 3/2023 mukaan palkkaharmonisointia
koskevat keskustason neuvottelut ovat sittemmin padéttyneet erimielisind 14.6.2023.
Erimielisiksi neuvottelun osapuolet ovat katsauksen perusteella jidneet harmonisaa-
tion kestosta ja muutamista kérkipalkoista. Palkkaharmonisaation kdytinnon toteutuk-
sen valmistelu on kuitenkin kaynnistetty elokuussa 2023 ja hyvinvointialueen tarkoi-
tuksena on ollut saada maksatus toteutettua kevadn 2024 aikana, padosin tammi- ja

helmikuun aikana.!3

Voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti tyonantajaa on edustanut 1.1.2023 lukien
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue kuntayhtymén sijaan. Neuvottelut ovat tihdanneet
sopimusratkaisuun palkkaharmonisoinnista, joka oikeudelliselta luonteeltaan olisi so-

pimus. Hyvinvointialueuudistuksen voimaantulon jilkeen kunnilla ei ole endd ollut

12 K. erityisesti ko. ohjeistuksen s. 43-44.
13 Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluehallitus, Osavuosikatsaus 3/2023, 2.11.2023, s. 13.
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minkéénlaista vaikutusmahdollisuutta neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Kun-
tayhtymassé kunnat puolestaan ovat luonnollisesti jasenkuntina olleet mukana paatok-
senteossa, jolloin niilld on ennen 1.1.2023 ollut tdysi mahdollisuus vaikuttaa siihen,

mitd niiden maksettavaksi sovitaan.

Sopimukselle on oikeudellisena ilmiéna ominaista kahden osapuolen suhteen korosta-
minen. Lahtokohtaisesti sopimus sitoo ja velvoittaa vain sen osapuolia.'* Lihtokohdan
taustalla ovat tahdonvapauden kunnioittaminen, yksityisautonomia ja sopimusvapaus
sekd siihen liittyvd sopimusten sitovuus yksityisoikeuden perusperiaatteina. Edelli
mainittu lihtokohta merkitsee toisin sanoen siti, ettei kolmannen oikeudesta voi
sopia. Tistd 1dhtokohdasta on pidetty kiinni ennen kaikkea siltd osin, ettd sopimuksella
ei katsota voitavan velvoittaa kolmatta. Sen sijaan sopimus kolmannen hyviksi on jo

vanhastaan tunnettu. '’

Sopimus voi velvoittaa tai sitoa muuta kuin sopimuskumppania vain erityistapauksissa
lain sddnndksen nojalla. Téllainen erityistapaus on esimerkiksi tyoehtosopimus, joka
tydehtosopimus- ja tydsopimuslain sdénndsten nojalla sitoo muitakin kuin sopimuksen
osapuolia. Lainsdddénnossa on lisdksi erikseen saddetty siité, ettd sopimuksen osapuoli
voi esittdd vaatimuksia sopimusketjun aiempia osapuolia kohtaan. Kisiteltdviin asi-
aan liittyméattdméana esimerkkiné voidaan todeta esimerkiksi kuluttajalla olevan kulut-
tajakaupassa ja siihen rinnastuvissa kuluttajasopimuksissa suhteellisen laaja mahdol-
lisuus kohdistaa vaatimuksia aiempaan myyntiportaaseen. Sama koskee tietyin edel-
lytyksin asuntokauppaa. Olennaista téltd osin on se, ettd ellei tillaista oikeutta ole erik-
seen laissa sdéddetty, osapuolen tulee normaaliin tapaan kddntya oman sopimuskump-

paninsa puoleen.'6

Laissa ei ole sdddetty, ettd kunnat vastaavat takautuvasti sellaisista palkkaharmonisaa-

tiokustannuksista, joiden osalta ei ole ollut sopimusta, paatosti tai muuta oikeudellista

perustetta vield 1.1.2023. Hyvinvointialueen ja tyontekijdjérjestéjen vdlinen sopimus

tillaisista eristé, jotka tosiasiallisesti tulisivat kuntien maksettavaksi, olisi sopimusoi-
keudellisesti tulkittuna sopimus kolmannen vahingoksi. Edell4 viitattuihin sopimusoi-
keudellisiin lahtSkohtiin ja periaatteisiin viitaten on todettavissa, ettd hyvinvointialue
ja tyontekijdjarjestot eivat voi sitovasti velvoittaa kolmansien asemassa olevia kuntia

maksamaan sopimusosapuolen keskenddn paattimid korvauksia.

' Hemmo, Mika: Sopimusoikeus II (1997), s. 377-378.
15 Tammi-Salminen, Eva: Sopimus ja kolmas — velvoite- ja esineoikeutta yhdistiva vai erottava teema? (2007), s. 373.
16 Saarnilehto, Ari — Annola, Vesa: Sopimusoikeuden perusteet (2018), s. 37-38.
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Hyvinvointialue ei siten ole joka tapauksessa voinut 1.1.2023 jiilkeen sopia kun-
tien maksuvelvollisuudesta, koska kunnat eivit ole olleet asiassa sopimusosapuo-

lena.

Viivistyskorkovaatimuksista

Viivéstyskorkoa maksetaan erdéntyneelle saatavalle. Koska hyvinvointialueen 1dhet-
timét laskut eivét perustu mihinkaén tehtyyn pédtokseen, ei niiden osalta kyse ole
erddntyneisti saatavista, eiké viivistyskorko ole siten voinut alkaa kertyd laskujen pai-
viyksistd lukien siindkaén tapauksessa, ettd hyvinvointialueen esittdmai tulkinta asiasta

olisi oikea. Viivéstyskorkoja koskevat vaatimukset tulee siten joka tapauksessa hylata.

Oikeudenkiyntikuluista

Yhteenveto

Todistelu

HOL 95 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaa-
maan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan

oikeudenkayntikuluistaan.

Koska hyvinvointialueen hakemus tulee jattda tutkimatta tai vahintdan hyldta, tulee
hyvinvointialue velvoittaa korvaamaan kunnille asiasta aiheutuneet asianajo- ja oikeu-

denkdyntikulut my6hemmin esitettdvan laskun mukaisesti.

Kunnille ldhetettyjen laskujen maksuperusteesta ei ole tehty hallintopiitosti,
vaikka sen tekeminen olisi ollut mahdollista. Joka tapauksessa edelld esitetyin perus-
tein palkkaharmonisointia koskeva velka ei ole erdintynyt vield hyvinvointialue-
siirtymiin tullessa voimaan, jolloin velasta vastaa kuntayhtymén jasenkuntien sijaan
hyvinvointialue. Hyvinvointialueen ja tyontekijijirjestojen viliselld sopimuksella

ei edes voitaisi sitovasti sopia kuntia velvoittavasti.

Hallintoriitahakemus on ensisijaisesti jatettdvd tutkimatta. Toissijaisesti se tulee vi-
hintddn hyldté, koska vuoden 2022 pidittyessd toteutumattomana ollut, erddntymaton

palkkaharmonisaatiokustannus ei voi kuulua kuntien vastattavaksi.

Mikdli hallinto-oikeus vastoin kuntien ndkemystd ottaisi asian tutkittavakseen, kunnat

varaavat mahdollisuuden nimeta asiassa kirjallista todistelua.
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