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Hakija

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, jdljempéna “hyvinvointialue”

Asiamies ja prosessiosoite

OTM, VT Sakari Kela
Tikkamdentie 16, M/4
80210 Joensuu

sakari.kela@siunsote.fi; kirjaamo(@siunsote.fi

p. 050 453 1491

Miiriaajasta

Hallinto-oikeus on myontanyt kunnille méiérdajan pidennyksen pyydetysti 29.8.2025

saakka.

AJANTASAINEN OIKEUDENKAYNTIKULUVAATIMUS

Talld hetkelld oikeudenkdyntikulujen méérd on 25 376,10 euroa (sis. alv. 25,5 %).

VASTINE

Ensisijainen vaatimus tutkimatta jattamisesti

Kunnat pysyvit ensisijaisessa vaatimuksessaan siitd, ettd hallintoriitahakemus tulee
jattad tutkimatta. Hyvinvointialue vetoaa kuntalain 63 §:d4n eli sithen, ettd kyseessd
on yhteistoimintasopimuksesta aiheutunut erimielisyys. Kunnat toteavat, ettd kyse ei

voi olla mainitun sddnndksen mukaisesta tilanteesta kolmesta syysta:

1) _riita ei johdu yhteistoimintasopimuksesta vaan uudesta lainsdddédnndsta ja sen tul-

kinnasta,

2) kunnat eli yhteistoimintasopimukseen kuuluvat osapuolet eivit riitele asiassa kes-

kenain eivatka vaadi toisiltaan mitdan,

3) hyvinvointialue ei ole kyseessi olevan yhteistoimintasopimuksen osapuoli.
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Kuntien kesken ei ole riitaa siitdkéddn, milla tavalla uutta lainsdéddantda tulee tulkita, ja
ovatko ne velvollisia alijaddmaa kattamaan vai eivét. Erimielisyys on ainoastaan kun-
tien ja hyvinvointialueen vililld. Hyvinvointialue ei ole eikd se ole voinut tullakaan
perussopimuksen osapuoleksi. Kun riita ei ole yhteistoimintasopimuksen osapuolten
vilinen, on selvéi, ettei tilanteeseen voida soveltaa kuntalain 63 §:44. Toisin kuin hy-
vinvointialueen viittaamassa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitoksessi
KHO 2024:131, kyse ei siten ole yhteistoimintasopimuksesta aiheutuneesta erimieli-

syydestd. Néin ollen viitattu oikeustapaus ei ole asiassa relevantti.
Hyvinvointialueen lisévastaselitys ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.
Hyvinvointialueen lisivastaselityksessi esitetyisti viitteista

Kuntayvhtymén perussopimuksen luonteesta ja merkityksesti

Se hyvinvointialueen vetoama seikka, ettd kuntayhtymén perussopimus on kuntien yh-
teistoimintaan liittyva hallintosopimus, pitdé paikkansa. Asiassa ei kuitenkaan ole kyse
hallintosopimuksen tulkinnasta. Perussopimukseen sitoutuneet kunnat ovat sitoutu-
neet sopimuksessa suhteessa toisiinsa ja suhteessa kuntayhtymaiin, eivét suhteessa hy-
vinvointialueeseen. Niin ollen siinékin tilanteessa, ettd kunnat olisivat sitoutuneet kat-
tamaan kuntayhtymin alijadmaén riitaisilta osin, ei tdma tarkoita, ettd kunnat olisivat

sitoutuneet mihink&én suhteessa hyvinvointialueeseen.

Asiassa on syytd huomioida, etteivét kunnat ole voineet olla tietoisia, kuinka laajoja
hyvinvointialueista tulee ja mité kuntia niihin ylipddtdan tulee kuulumaan. Hyvinvoin-
tialueiden laajuus ja madrd on paitetty poliittisessa padtoksenteossa, eikd se ole ollut
kuntien ennakoitavissa — hyvinvointialuesddntelyn tdsmaéllinen sisdlto ei ole ollut kun-
tien tiedossa, jolloin niiden olisi ollut mahdotonta ottaa sithen kantaa. Tilanteessa,
jossa esimerkiksi Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kunnista olisi muodostettu yksi
laajempi hyvinvointialue, johtaisi hyvinvointialueen kdyttdmi logiikka siihen, ettd
kuntien vastuu palkkaharmonisaatiokulujen kattamisesta olisi tullut huomattavasti ny-
kytilannetta laajemmaksi. Toisaalta hyvinvointialueen logiikka johtaisi myos siihen,
ettd ne kunnat, jotka eivit ole olleet osana kuntayhtyméa (eli eivét olisi olleet osapuo-
lena missddn vastaavassa yhteistoimintasopimuksessa), eivét olisi lainkaan kattamis-
velvollisia palkkaharmonisaation osalta. Koska eri kuntien ja kuntayhtymien alijaa-
mien/ylijdémien tilanne on ollut toisistaan poikkeava, olisi kdytdnndssé jadnyt sattu-
man varaan, mille hyvinvointialueelle kukin kunta olisi joutunut kattamaan ja minka

verran.
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Hyvinvointialueen lisdvastaselityksessd korostama omistajaohjauskokouksen paatos-
ten sitovuus ei ole asiassa olennainen kysymys. Omistajaohjauksella on ollut oma mer-
kityksensad kuntayhtyméssd, mutta sen vaikutus ei ole ulottunut endd hyvinvointialu-
eeseen. Téstd syystd hyvinvointialueen vetoama luottamuksensuoja on ulottunut vain
kuntayhtyméédn. Luottamuksensuoja saa tissd asiassa merkityksensi siini, etti
kunnilla on ollut oikeus luottaa, etti omistajaohjaus voi ulottua vain kuntayhty-

miin toimintaan ja toiminta-aikaan.

Kuntayhtymain lakattua myd6s perussopimus on lakannut. Taémén jalkeen omistajaoh-
jauksella ei ole voinut olla oikeudellisia vaikutuksia. Omistajaohjaus on ollut kuntayh-
tymén hallinnon siséistd toimintaa, jolloin se saa oikeusvaikutuksensa vain kuntayhty-
min sisélld. Ulkopuoliset osapuolet eivit voi omistajaohjaukseen edes vedota — pda-
tokset on tehty kuntayhtymin paittivissd elimissd (kuntayhtymin hallitus ja val-
tuusto), ja ndissd elimissé tehdyt paédtokset ulottavat oikeusvaikutuksensa myos kun-
tayhtyméin ulkopuolisiin tahoihin. Omistajaohjauksessa sen sijaan kunnat eivit sitoudu
ulospédin milldén tavalla. Vaikka hyvinvointialueen viittaamat kuntien paitostekstit
ovat sisdlloltdédn riidattomia, ei niilld tistd syystd ole asiassa merkitystd, eikd niiden

kasittely enemmalti tdassd yhteydessé ole tarpeen.

Hyvinvointialueen vaatimuksen méaérasté ja viivastyskoroista

Kunnat toteavat, ettd edelleenkdén hyvinvointialue ei ole yksildinyt vaatimuksestaan,

mika osuus siitd kohdistuu saatavan pddomaan ja mika viivéstyskorkoihin.

Viiviéstyskorkojen osalta kysymys on kolmesta eri korkokokonaisuudesta. Ensimmai-
nen niisti on viivdstyskorko tyontekijoille kuntayhtymdn ajalta. Kuten kunnat ovat asi-
assa todenneet, kyseiset harmonisointieriit eivit ole eridiintyneet kuntayhtymén
toiminta-aikana, jolloin on selvii, etteivit ne voi olla kuntayhtymiin ja siten ji-
senkuntien nikokulmasta viivistyneiti. Toinen viivistyskorko kohdistuu hyvin-
vointialueen tyontekijoille tyosopimuslain/viranhaltijalain perusteella suorittamaan
palkkaharmonisaation mukaiseen palkkaan hyvinvointialueen ajalta. Hyvinvointialue
yksin vastaa ndistd koroista omalta toiminta-ajaltaan, eivitkd kunnat ole voineet néi-
den kertymiseen ylipdétiadn vaikuttaa. Kolmas asiaan liittyva viivastyskorko on vaadi-
tulle saatavalle vaadittu korko laskujen erdpdivésta lukien. Téltd osin kunnat viittaavat
edellisessd oikeudenkdyntikirjelméssdin seikkaperdisesti toteamaansa korostaen, etti
kun hallintopddtosta ei ole tehty, ei korko ole voinut luonnollisesti ldhted juoksemaan

pelkédn laskun ldhettimisen perusteella.
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Paijiat-Hame vs. Pohjois-Karjala ja asiantuntijalausuntojen relevanssi

Hyvinvointialue on esittinyt nikemyksendin, ettd koska Péaijat-Himeen kuntayhty-
maén tulos ei ole alijddmainen, ei asianosaiskuntien vetoamilla oikeudellisilla asiantun-
tijalausunnoilla ole asiassa merkitystd. Tdmd ndkemys on virheellinen — ensinnékin

Paijat-Hameen osalta kyseiselld alueella palkkaharmonisaatiota koskeva alijidméi on

katettu kuntayhtymin viimeisessi tilinpdiatoksessid vastaavalla saatavalla, jolloin ti-

lanne itse asiassa on tdysin identtinen. Toiseksi asiassa ei ylipdénsa ole kysymys ali-

jaadmasta tai ylijaddmaésta vaan siitd, ovatko kunnat ylipadtddan velvollisia maksamaan
riiddanalaiset palkkaharmonisaatiokulut vai eivitko. Hyvinvointialueen viite lausun-
tojen merkityksettomyydesti tarkoittaa kiaytinnossa viitetti siiti, ettei ilman ali-

jaamia palkkaharmonisaatiokuluja tulisi kattaa lainkaan.

Hyvinvointialueen ndkemyksen virheellisyyttd on mahdollista ldhestyd myos toisesta
nikokulmasta. Jos kyse olisi vain alijaidmén kattamisesta, seuraisi siitd, ettd niilld hy-
vinvointialueilla, joilla tulos on ylijddmaéinen, eivét ko. alueen kunnat olisi vastuussa
palkkaharmonisaatiokuluista. Ndin lopputulos kuntien vastuusta olisi tdysin sattuman-
varainen. Koska hyvinvointialueiden tulokseen vaikuttavat lukuisat eri seikat, eivit
kunnat ole mitenkédén voineet vaikuttaa sithen, onko hyvinvointialueen tulos kokonai-
suutena tarkastellen ali- vai ylijiiméinen. Kuten kunnat ovat tuoneet ilmi, ratkaistava
kysymys on se, vastaavatko kunnat endd 1.1.2023 jélkeen toteutuneesta palkkaharmo-
nisaatiosta. Toistonkin uhalla kunnat toteavat, ettd kun palkkaharmonisaatiota késitel-
laén korvaussaatavana eikd maksamatta jidneend palkkana, ovat ne erddntyneet vasta

1.1.2023 jdlkeen korvauksen maksamisen perusteen synnyttya.

Asiantuntijalausunnot kuin my0s niiden jatkoksi laaditut ja vastineeseen liitettavét li-
silausunnot' ovat asiassa relevantteja ja asianosaiskunnat vetoavat asiassa kaikkeen
sithen, mitd niistd ilmenee. Vaikka tdssd asiassa hyvinvointialue ei ole edes viittanyt
kyseen olevan perusteettomasta edusta tai vahingonkorvaussaatavista, kunnat viittaa-

vat kummassakin lisdlausunnosta asiassa lausuttuun ja toteavat, ettd asiassa ei ole pe-

rusteita pitdd palkkaharmonisaatiokustannuksia erddntyneend ennen hyvinvointialue-

siirtymia milldin perusteella.

' Ko. professorit ovat Lahden kaupungin pyynndsti antaneet lisilausuntonsa asiassa Piijit-Héimeen hyvinvointikun-
tayhtymin ja hyvinvointialueen vastaavassa hallintoriita-asiassa. Kunnat pysyvét nikemyksesséén siité, ettd ko. alueella
kisiteltdva asia on ldhes identtinen Pohjois-Karjalan alueen kanssa. Kyseiset lausunnot toimitetaan tdmén vastineen liit-
teena.
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Muista viitteisti

Hyvinvointialue on lisdvastaselityksessdén esittdnyt, ettd perussopimuksessa sovittu
vastuunjako ja maksuvelvollisuuteen liittyvat maardykset eivét padty kuntayhtymén
lakkaamishetkelld, vaan ovat voimassa niin kauan kuin kuntayhtymén keskeneridiset
asiat ovat loppuun késitelty. Tdhén liittyen hyvinvointialue on vield todennut, ettei
osakeyhtion osakassopimuksessa sovittujen médrdysten soveltaminen pidity siihen,
ettd yhti6 organisaationa lakkaa. Kunnat toteavat, ettd kun osakeyhti6 lakkaa, osakkai-
den velvollisuudet suhteessa yhtiodn nimenomaan lakkaavat, ja vain velvollisuudet
suhteessa toisiin osakkaisiin sdilyvdt siten kuin osakassopimuksessa on sovittu. Kun
oikeushenkild lakkaa, ei se voi olla endd oikeustoimen osapuoli, vaan esimerkiksi la-
kannutta tahoa vastaan nostettu kanne jitetdin tuomioistuimessa tutkimatta. Kuntayh-

tymén lakkaamisen oikeusvaikutuksia ei ole perusteita arvioida toisin.

Toisin kuin hyvinvointialue asiassa virheellisesti viittdd, asiassa ei ole kyse alijddmain
kattamisesta tai siitd, miten kuntien vilisti hallintosopimusta on tulkittava tilanteessa,
jossa laki ei ota kantaa sithen, miten perussopimuksessa sovittu vastuunjako on toteu-
tettava kuntayhtyman lakattua. Asiaa ei voida ratkaista hallintosopimuksen tulkinnalla
tai tulkintaa koskevilla periaatteilla, koska kyse on uuden lainséifidinnon soveltami-

sesta, joka ei ratkea sopimustulkinnalla.

Mité tulee hyvinvointialueen toteamaan “epavirallisesta keskustelukerhosta™ omista-
jaohjauskokouksiin viitaten, kunnat toteavat, ettd omistajaohjaus on ollut luonnolli-
sesti sitoutunutta suhteessa kuntayhtyméén. Omistajaohjaus on ollut kdytdnndssé toi-
mintaohjeiden antamista paittaviassd asemassa oleville luottamushenkiloille paétok-
sentekoa varten. Tdmé nimensd mukainen ohjaus ei kuitenkaan ole ollut juridisesti
sitovaa edes kuntayhtymin osalta. Omistajaohjauksella ei joka tapauksessa ole ollut
toimivaltaa tehdé lopullisia pddtoksid — vaikka omistajaohjaus on varsin tyypillinen
sisdinen hallintotapa julkisyhteisoissd, varsinainen pédétdsvalta on hallituksella ja val-
tuustolla. Néin ollen kuntia omistajaohjauskokouksessa edustaneet henkil6t eivit ole
kéyttdneet padtosvaltaa, vaan luottamushenkilot kuntayhtymén hallituksessa ja val-

tuustossa.

Hyvinvointialueen esittimat seikat eivét anna aihetta muuttaa kuntien aiemmin esittd-

méé kantaa. Siten edelld ja aiemmin esitetyin perustein kunnat edelleen katsovat, ettd
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hallintoriitahakemus tulee ensisijaisesti jattda tutkimatta, ja toissijaisesti hyldté perus-

teettomana.

Todistelu
Kunnat nimeévét asiaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisena
kirjallisena selvityksend vield seuraavat lausunnot:
1. Tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskisen lisdlausunto 18.6.2025
2. Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Mienpéén lisdlausunto 26.6.2025
Paikka ja aika
Joensuussa, 27. paivana elokuuta 2025
[lomantsin kunta Juuan kunta
Lieksan kaupunki Tohmajirven kunta
Polvijdrven kunta
Laati
i
Tatu Hirvonen Matti Tolvanen
asianajaja, Joensuu emeritusprofessori, neuvotteleva lakimies,
Joensuu
Liitteet

- Mainitut asiantuntijalausunnot



