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Viitetty valvontaviranomaisen laiminlyonti

Kantelussa esitetty viite siitd, ettei louhoksen ensimméiselld tarkastus-
kdynnillda 7.8.2020 olisi tarkastettu yhtékddn luvassa maaréttyd turvalli-
suuteen liittyvdd lupaehtoa, on virheellinen. Ympéristdinsindorin laati-
massa, 11.8.2020 péivityssd tarkastusmuistiossa mainitaan nimenomai-
sesti, ettd alueen pohjoislaidalla alue on merkitty asianmukaisesti lippu-
siimalla. Lisdksi muistioon on kirjattu, ettd korkeista ja jyrkistd jyrkén-
teistd johtuen alue tulee suojata hyvin lippusiimalla. Mainitut kirjaukset
osoittavat, ettd ympéristdinsindori on kiinnittdnyt huomiota myos turval-

lisuusniakokohtiin.

Lisdksi asiassa on kantelussa esitettyyn viitteeseen nihden todettava, etti
kyseessd ei ole kaupungin kisityksen mukaan ollut kyseisen kallioalueen
maa-ainesluvan ensimméiinen tarkastuskaynti. Kaytettévissa olevien, ym-
péristdinsindoriltd saatujen tietojen mukaan Valtimon kunnanhallitus on
myOntdnyt alueelle maa-ainesluvan kymmeneksi vuodeksi jo 1.7.2004.
Edelld mainittu-vuoden 2020 tarkastus on puolestaan tehty edelleen Val-
timon kunnanhallituksen 13.12.2013 § 232 antaman kymmenen vuoden
luvan voimassaoloaikana. Vasta vuoden 2020 kuntaliitoksen myo6té viran-
omaistehtdvit valvontavastuineen siirtyivit Nurmeksen kaupungille, ja
nyt kyseessd olevassa tarkastuksessa on kysymys ensimmadisestd kaupun-
gin toimesta tehdysté tarkastuksesta. Kaupungilla ei ole hallussaan titi
ennen mahdollisesti tehtyjen tarkastusten asiakirja-aineistoa, mutta edelld
selostettu aikajanne huomioon ottaen on pidettdvi varsin epatodennikoi-

send, ettd vasta vuonna 2020 tehty tarkastus olisi ollut ensimmainen.

Niin ikddn véite siitd, ettd myohemmilld tarkastuskdynneilld ei olisi tar-
kistettu turvallisuutta koskevien lupamééridysten noudattamista, on vir-
heellinen. Ymparistdinsindori on kdynyt timén lausunnon ja selvityksen
yhteydessi toimitettavan asiakirja-aineiston perusteella tarkastamassa ky-
seisen kallioalueen 15.6.2023 ja lupakauden vaihduttua 18.11.2024. Kum-
mastakin tarkastuksesta laaditusta muistiosta ilmenee muun ohella, ettad
alueella on ollut putoamisvaarasta kertovia kyltteji ja lippusiimoja. Jal-

kimmadisté tarkastusta koskevan muistion ”Toimenpiteet”-kohdassa on to-
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dettu, ettd jyrkénteen piille tulee asentaa varoitusnauha tai nidkyva lippu-
siima. Tdméa muistio on kirjattu 11.12.2024 eli pdivé sen jdlkeen, kun Poh-
jois-Karjalan kérédjédoikeus on antanut tuomionsa, jossa se katsoi nimen-
omaisesti jyrkidnteen merkitsemisen olleen puutteellista, mistd myds ym-

paristdinsindori on tullut tietoiseksi.

Kantelija on edelleen kritisoinut valvontaviranomaisen laiminlydneen
maa-aineslain 18 §:n mukaisen ilmoituksen tekemisen. Ko. sddnnoksen
mukaan valvontaviranomaisen on 17 §:ssé tarkoitetun teon tai laiminlyon-
nin todettuaan ilmoitettava asiasta syyttdjaviranomaiselle syytteen nosta-
mista varten. 2 momentin mukaan ilmoitus saadaan kuitenkin jattia teke-
mittd, jos tekoa olosuhteet huomioon ottaen on pidettdvé vihdisend eikd

yleisen edun ole katsottava vaativan viranomaisen toimenpiteita.

Kaupunki on kuullut asiassa ympéristdinsinddrid, jonka nikemyksen mu-
kaan hén on arvioinut tarkastuksessaan, ettei alueella ole havaittavissa mi-
tddn merkittdvid puutteita tai lupaehtojen vastaisuutta, ettd hanen olisi tul-
lut tehdd ilmoitus syytteen nostamiseksi. Hén ei siten ole todennut maa-
aineslain 17 §:ssé tarkoitettua tekoa tai laiminlyontid, mistd ilmoitusvel-
vollisuus syntyisi. Kaupunki katsoo ympéristdinsindorin tehneen tarkas-
tuksessa tekemistddn havainnoista omat johtopédétoksensd harkintaval-
tansa puitteissa ja toimineensa niiden mukaisesti. Sama koskee kantelussa
esitettyd vaitettd siité, ettd lupaviranomainen eli ympéristdinsinddri kertoi
rikosoikeudenkdynnissa todistajana, ettd lupaehtoja oli noudatettu. Maa-
ainesluvan valvonnan keskiOssid on varmistua siitd, ettd ottamistoiminta
sijoittuu luvassa rajatulle alueelle ja sitd tehddén luvassa miéritetyin eh-
doin. Lisdksi huomiota kiinnitetddn siihen, ettei ympériston toiminnan
seurauksena pilaannu. Ympéristoinsindori on hianti kuultaessa todennut,
ettd hdnen nikemyksensd mukaan lupaehtoja oli noudatettu. Ymparistoin-
sindori lienee perustanut késityksensé yleisesti keskeisimpind pidettyihin
lupaehtoihin, kun taas rikosprosessissa fokus on ollut ymmarrettavésti yk-
sin turvallisuusndkdkohdissa onnettomuuden sattumisen jdlkeen. Pohjois-
Karjalan kérdjdoikeuden kuulemistallenteesta eli kantelun liitteestd 6 il-
menee ympdaristoinsinddrin arvioineen, ettd koska alue oli aidattu siten,

ettd lippusiimaa tai muuta estetti ei olisi valttdmétta tarvinnut olla jyrkan-
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teen padlla (kohta 0.36.00 alkaen). Se, ettd kirdjdoikeus tulkitsi asiaa toi-
sin kuin ympaéristdinsindori, ei osoita ympéristdinsindorin menettelyn ol-
leen moitittavaa. Kaupunki katsoo, ettd kyse on ensisijaisesti nike-

myserosta.

Viite siitd, ettd lupaehtojen vastainen toiminta olisi vahingon sattumisen
jalkeenkin saanut jatkua ilman muutoksia, ei liioin pida paikkaansa. Vasta
kyseessd olevan valitettavan onnettomuuden sattumisen jdlkeen kaupun-
gin valvonta-asioissa on nimenomaisesti ryhdytty kiinnittiméaan erityista
huomiota myds turvallisuusasioihin, mika edelld viitatuin tavoin ilmenee

myOhemmistd tarkastusmuistioista.

Toisin kuin kantelussa véitetdén, ympéristdinsinoori ei ole oikeudenkayn-
nissd kuulemisensa lopussa myOntédnyt, ettei hin olist kdynyt jyrkdnteen
pailld. Hian on kertonut menneensi ottamisalueen ympéri ja kdyneensi
my0s “’korkealla” (kantelun liite 6, kohta 0.4.50 eteenpdin). Ympéristoin-
sindori on vastannut nimenomaisesti hénelle esitettyihin kysymyksiin, ku-
ten siihen, erottaako hén droonilla kuvatusta videosta louhintatasoja. Hén
ei ole pystynyt kyseisen videokuvan perusteella sanomaan, ovatko louhin-
tatasot luvan mukaiset vai eivit. Todettakoon lisdksi, ettd louhintatasojen
porrastuksen merkitys on ensisijaisesti se, ettd alue on jdlkimaisemoita-
vissa ottamistoiminnan pdétyttyd helpommin. Porrastusta on mahdollista
muokata ottamistoiminnan yhteydessd ja ymparistovaikutusten osalta
olennaisinta on'lopputilanne toiminnan patyttyd. Ymparistoinsindori on
tehnyt nyt kyseessé olevan tarkastuksen ja antanut lausuntonsa tété taustaa

vasten.

Edelleen kantelussa on esitetty, ettd valvontaviranomaisen menettelyn va-
kavuutta korostaa se, ettei hin ole missdén vaitheessa myontanyt laimin-
lyontidén. Ympdristdinsindori ei ole ollut oikeudenkdynnissd asianosai-
sena, vaan todistajana. Hén on kyseisessd roolissaan kertonut havaintonsa
ja tarkastuksen kulun siltd osin kuin hdn on ne neljan vuoden jélkeen
muistanut, ja miten hidn on muistanut ne tulkinneensa. Hén on kertonut
muun ohella, ettei hin pysty muistamaan, miten kalliojyrkénteen yldosa
oli vuonna 2020 suojattu (kantelun liite 6, kohta n. 0.16.50), mika on var-

sin ymmarrettdvdd oikeudenkdynnin ajankohta (26.11.2024) huomioon
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ottaen. Toisaalta asiassa on otettava huomioon myo0s tarkastuksen ja on-
nettomuuden vililld kulunut aika eli yli kaksi vuotta. On mahdollista, etta
merkinndt ovat esim. varoituskylttien osalta olleet erilaiset tarkastusajan-
kohtana vuonna 2020 verrattuna onnettomuuden jélkeiseen tutkintaan

vuoden 2022 lopulla.

Viitetty kunnan laiminlyonti

Kantelusta ei suoraan ilmene, minké velvollisuuden toteuttamisen kante-
lija katsoo kaupungin laiminlyoneen. Kanteluun siséltyvén Pohjois-Kar-
jalan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen vastauksen siteerauksen
perusteella kaupunki olettaa, ettd kantelijan nikemyksen mukaan kaupun-
gin olisi tullut kdynnistié joko hallinnollinen, siviilioikeudellinen tai ri-
kosoikeudellinen oikeusprosessi. Pitdd sindnsd paikkansa; ettd arviointi
virkavastuun toteuttamisesta tulee tehdd kunnan hallinnollisten menette-
lyiden seki rikos- ja vahingonkorvausprosessien kautta, mikéli se ndh-

déin asiassa aiheelliseksi.

Rikosprosessin kdynnistdmisen osalta kaupunki toteaa seuraavaa. Virka-
miehen rikosvastuusta on séddetty rikoslain 40 luvussa. Tdssd tapauksessa
sovellettaviksi voisivat teoreettisesti tulla 1&hinni tahallista ja tuottamuk-
sellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevat tunnusmerkistét (RL
40:9 ja 10). Tahallisuuden ylin aste on tarkoitustahallisuus. Silloin virka-
miehen tarkoituksena on rikkoa lakia. Tahallaan menettelee kuitenkin
my0s virkamies, joka pitdi rikosvastuun perustana olevan seikan olemas-
saoloa vdhintdén varsin todenndkoisend. Tuottamusta eli huolimatto-
muutta on puolestaan kahta lajia. Huolimattomasti menettelee virkamies,
joka pitdd lainrikkomisen riskid mahdollisena, mutta pdattaa siitd huoli-
matta ottaa riskin ja toimia tavalla, joka saattaa olla lainvastaista. Yhtd
lailla huolimattomasti toimii virkamies, joka ei edes havaitse lain rikko-
misen riskid, vaikka hénen olisi pitdnyt se havaita. Rikoslain 3:7.1:n mu-
kaan tekijdn menettely on huolimatonta, jos héin rikkoo olosuhteiden edel-
lyttdma3 ja hineltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi

kyennyt sitd noudattamaan.

Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen analyysissd on kes-
keistd viranomaisen ja virkamiehen harkintavalta. Hallinto perustuu aja-

tukseen siitd, ettd toimiessaan laissa sdddetyn harkintavaltansa puitteissa
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virkamies ei riko virkavelvollisuuttaan. Viranomaispédétoksid kumotaan ja
muutetaan hallintolainkdytdssé vuosittain satoja, jopa tuhansia. Virkamie-
hid ei aseteta rikosvastuuseen, vaikka hallinto-oikeus kumoaa hallintopaa-
toksen silld perusteella, ettd virkamies on hallinto-oikeuden ndkemyksen
mukaan soveltanut lakia virheellisesti.! Lain soveltaminen kuuluu tyypil-
lisesti virkamiehen harkintavallan alaan ja lakia voidaan usein tulkita
vaihtoehtoisilla tavoilla. Viime kédessd ylimmaét tuomioistuimet, KKO ja
KHO, maiirittelevat ennakkopddtoksilldédn, mikd on tietyn normin voi-
massa olevan oikeuden mukainen tulkinta. Vain selkedt normin rikkomi-

set tai harkintavallan ylitykset johtavat lopulta rikosvastuuseen.’

Huolimattomuutta arvioidaan ensinnikin huolellisuusnormien pohjalta.
Huolellisuusnormina tulevat kyseeseen esimerkiksi lain sddnnokset sekd
viraston ohje- ja johtos#énnot.? Jos niissd normeissa ei ole saatavissa joh-
toa, miten tiettyd virkatointa tehtéessi olisi meneteltavi, tulevat sovellet-
taviksi niin kutsutut hyvit ammattikaytinnoét ja vakiintuneet toimintata-
vat. Saatavissa olevan tiedon maard ja tapauksen tulkinnanvaraisuus vai-

kuttaa huolellisuuden arviointiin.*

Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdja vakavampia tunnus-
merkistojd ovat virka-aseman vadrinkdyttimistd siéntelevit tunnusmer-
kistot (RL 40:7 ja 8). Virka-aseman véadrinkdyttd on tahallista hyddyn

hankkimista itselle tai toiselle tai toisen vahingoittamista.

Kaupunki toteaa, ettd sen kisityksen mukaan kyse on ympéristoinsinodrin
harkintavaltansa rajoissa tekemaéstd harkinnasta. On mahdollista — ja jél-
kikateen arvioituna todennékdistékin — ettd merkintdjen riittdvyys on ar-
vioitu virheellisesti. Kaupunki kuitenkin arvioi, ettei viranhaltijan mah-
dollisessa erehdyksessd ole kyse ainakaan tahallisuudesta tai torkedsta
huolimattomuudesta. Torked virka-aseman véérinkdyttdminen ei joka ta-

pauksessa voi tulla kysymykseen, koska asiassa ei ole edes viitetty olevan

1 Esimerkkind KHO 30.10.2015/3070, jossa kuntayhtymén hallituksen pdétds kumottiin lainvastaisena, mutta asiassa ei
edes harkittu rikosperusteisen esitutkinnan aloittamista. Kysymys oli irtisanomisajan palkan ylittavéstd erokorvauksesta.
Hallinto-oikeus katsoi kuntayhtymén hallituksen rikkoneen hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

2Ks. myds Anu Koivuluoma ym., Hallintolainkdyttd 2020, s. 265-271.

3 Viljanen 2023, s. 966.

4 Viljanen 2023, s. 997-998 ja KKO 2009:38.
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viitteitd siitd, ettd ympéristoinsindorilld olisi ollut tunnusmerkiston edel-
lyttdma hyOtymis- tai vahingoittamistarkoitus. Tatd lievemmaét virkari-

kokset ovat joka tapauksessa jo vanhentuneita.

Liséksi kaupunki on arvioinnissaan ottanut huomioon, ettei se pysty enda
jéalkikdteen varmistumaan siitd, millaiset merkinnét tai muut olosuhteet
vuoden 2020 tarkastuksen aikaan alueella ovat tosiasiallisesti olleet. Ndin
ollen kaupunki ei ole ndhnyt tarpeelliseksi ryhtyd enemmalti selvittdméén
asiaa rikosoikeudellisten prosessien kautta tai muutoinkaan, etenkin kun
huomioidaan edelld viitatut toimintatapojen muutokset turvallisuusnako-

kohtien huomioinnissa.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijoista annetun lain 47 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn velvollisuus tehdd viipymattd rikosilmoitus, jos kysy-
myksessd on ilmeinen virkarikos. Sitd milloin kysymys on téllaisesta il-
meisestd virkarikoksesta, ei kuitenkaan-laissa tai sen esitoissd mitenkdin
avata.” Myoskiin oikeuskirjallisuudessa selvyytti siihen, milloin kyse
olisi rikosilmoitusta vaativasta ilmeisestd virkarikoksesta, ei ole saatu.’
Vastaava sadntely siséltyy kunnan luottamushenkildiden osalta kuntalain
85 §:n (1484/2016) 2 momenttiin, mutta senkddn yhteydessé esityot tai
oikeuskirjallisuus eivit niyttiisi antavan apuja tulkintaongelmaan.’ Jos-
sain médrin ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettei laista tai sen esitdistd
suoraan ilmene milloin kunnan viranomaisten tulisi rikosilmoitus tehda
sekd toisaalta miten ylipdédtddn ilmeinen virkarikos voitaisiin kunnan hal-
linnollisella paatokselld todeta olevan olemassa. Esitutkinnan aloittami-
sen kynnys ylittyy, kun on syyté epdilld rikosta (ETL 3:3.1). Rikosvastuun
edellytykset selvitetddn esitutkinnassa ja syytteen nostamiseenkin riittavét
todenndkoiset syyt (ROL 1:6.1). On selvii, ettd virkarikoksen ilmeisyys
on vield edellisid korkeampi kynnys. Lain sanamuoto nostaa siten velvol-

lisuuden rikosilmoituksen tekemiseen huomattavan korkeaksi.

5 Ks. HE 196/2002 vp, s. 68/1-11.
6 Ks. Hirvonen — Mikinen, Kunnallinen viranhaltija 2006, s. 334; ks. myos Koskinen — Kulla, Virkamiesoikeuden pe-

rusteet 2019, s. 357.

7Ks. HE 268/2014 vp, s. 200/11 ja Hallituksen esitys Eduskunnalle 192/1994 vp, s. 97/11-98/1 kuntalaiksi. Ks. myos
Harjula — Prattila, Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, 2019, 85 §:n selityksen 3. alaluku ja Arno Hannus — Pekka Hallberg
— Anne E. Niemi, Kuntalaki. Talentum 2009, s. 239.
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Edelleen asiassa on kaupungin vastuun osalta erityisesti huomioitava, ettd
onnettomuutta ensivaiheessa tutkinut esitutkintaviranomainen on alun pe-
rin tullut sithen johtopéétdkseen, ettei asiassa ole syyté epiilld rikosta (ks.
EOAK/5671/2023). Asiaa on vasta myohemmin ryhdytty tutkimaan uu-
destaan, miké osoittaa, etti edes rikosten selvittimisestd vastuussa oleva
taho ei ole ensivaiheessa arvioinut edes itse tapahtumassa tapahtuneen mi-
tdén rikollista. Jo tdhdn nidhden on pidettivd selvédnd, ettel Nurmeksen
kaupungilla ole ollut perusteita epéilld, ettd sen viranhaltija olisi toiminut
asiassa miltdén osin moitittavasti. Néin ollen on.ilmeisté, ettei kyse ole
ainakaan ilmoittamisvelvollisuuden muodostamasta ilmeisestd virkari-
koksesta. Kaupunki on taten arvioinut, ettei silld ole ollut syyta kdynnistda
kaupungin ohjeistuksen mukaista seuraamusmenettelyid. Selvyydeksi to-
dettakoon, ettei kaupunki ylipiddnséd katso ymparistoinsindorin menette-

lyssa tapahtuneen rikosta.

Mitd tulee kantelun viittaukseen siviiliprosessin mahdollisuudesta, kau-
punki toteaa, ettei silld ole tiedossaan, ettd kaupunkia tai sen viranhaltijaa
kohtaan olisi esitetty mitdan siviilioikeudellisia vaatimuksia, kuten vaati-
musta vahinkojen korvaamisesta. Kaupunki ei ole liioin edelld selostet-
tuun_perustuen ndhnyt tarpeelliseksi kohdistaa ympérist6insindoriin tyo-
oikeudellisia seuraamuksia. Nédin ollen silld ei ole ollut eikd edelleenkéddn

ole syytd kdynnistdd my0Oskédn siviilioikeudellista prosessia.

Edella esitetyin perustein Nurmeksen kaupunki katsoo, ettei se ole syyl-
listynyt asiassa minkdinlaiseen laiminlyontiin. Todettakoon, ettd se on
my0s vastannut kantelijan yhteydenottoihin tarpeellisiksi katsominsa

osin, kuten kantelun liitteestd 4 ilmenee.

Nurmeksessa, [®]. pdivdné lokakuuta 2026

Nurmeksen kaupunki,

kaupunginhallitus
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