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[td-Suomen hallinto-oikeus on mydntinyt pyynnostd Nurmeksen kau-

pungille lisdaikaa lausunnon toimittamiselle 31.10.2026 saakka.

Nurmeksen kaupungin kaupunkirakennelautakunta (jdljempand myos
“kaupunkirakennelautakunta™ tai ”lautakunta”) kunnioittavasti vaatii, etta
Iti-Suomen hallinto-oikeus hylkz: || | | | QB Giljempind myos "va-

littaja’) valituksen.

Valittaja on liséksi esittinyt vaativansa “mahdollisten oikeudenkdyntiku-
lujensa korvaamista oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mu-
kaisesti siltd osin kuin korvaamisen edellytykset tdyttyvdr’. Kaupunkira-
kennelautakunta toteaa, ettei valittaja-ole yksiloinyt kuluvaatimustaan,
mutta varovaisuussyistéd ilmoittaa, ettd se vastustaa vaatimusta, mikéli se

my6hemmin yksildityna tullaan asiassa esittimain.

Valittaja on hakemuksellaan 25.3.2026 hakenut poikkeamislupaa erillis-
laitteen eli teleliikennemaston ja sithen kuuluvan laitetilan rakentamiseksi
Nurmeksen kaupungin ldntiseen kaupunginosaan, kortteliin 192, asuin-
pientalojen korttelialueelle AP-1, omistamalleen kiinteistolle 541-111-
192-4 osoitteessa Kirkkokatu 35, 75500 Nurmes. Alue kuuluu RKY-alu-

eeseen (valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristot).

Alueella on voimassa 25.2.1983 laadittu ja 27.2.1985 voimaan tullut ase-
makaava AP-1 eli asuinpientalojen korttelialue, jolle voidaan sijoittaa
liike-, toimisto- ja kéasityoteollisuustiloja enintdén 25 % tontille sallitusta
kerrosalasta, ellei kaavassa ole toisin médritty. Korttelialueelle ei saa si-
joittaa sellaista toimintaa, joka aiheuttaa ymparistoon melua, tarindé, ilman
pilaantumista, raskasta litkennettd tai muuta héiri6td. Asemakaavassa ei
ole osoitettua tukiasemapaikkaa tai muuta radioteknisesti tai ymparistolli-

sesti sopivaa paikkaa tukiasemalle (masto ja laitetila).
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Poikkeamislupahakemuksen mukaan teleliikennemasto on tyveltddn
putki- ja yldosaltaan ristikkorakenteinen. Maston perustukset tehddin
maanvaraisperustuksena ja mahdollinen paalutuksen tarve selvitetdén
maaperatutkimuksen jidlkeen. Masto tuodaan paikalle osina ja kootaan ra-
kentamispaikalla nosturiauton avulla. Elementtirakenteinen laitetila tuo-
daan rakennuspaikalle valmiina ja nostetaan elementtiperustuspalkkien
padlle. Laitetila liitetddn sdhkdverkkoon ja kuituyhteyteen. Mastoon ei tule
harusvaijereita, lentoestevaloja eikéd paivimerkintdvirejd. Maston, puiden
latvojen yldpuolella ymparistoon ndkyva osa, on noin 60 c¢cm levyinen ja
ristikkorakenteinen. Mastoa ei ole tarkoitus aidata, vaan se varustetaan kii-
pedmiseen estidvilld nousuesteelld. Rakentamisajan jélkeen mastolle ei ole
muuta litkennettd kuin huoltokdynnit. Padasialliseksi perusteluksi valittaja
on esittdnyt maston mahdollistavan yhteiskunnan toimivuuden kannalta
valttdimattomien tietolitkenneyhteyksien parantamisen sekd mobiiliverkon
kapasiteetin kasvattamisen Nurmeksen keskusta-alueella. Valittajan esit-
tdmét perustelut ja erityiset syyt poikkeamisluvan myodntédmiselle ilmene-
vit tarkemmin liitteend 2 olevasta hakemuksesta ja valituksenalaisesta

paatoksestés

Kaupunki on rakentamislain 64 §:n mukaisesti kuullut asiassa naapureita
janiitd, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin rakentamishanke
voi huomattavasti vaikuttaa. 13.4.2026 piivitty kuulemiskirje on toimi-
tettu 11 kiinteiston omistajalle, joista yhdeksdn toimitti kirjallisen vastauk-
sen médrdaikaan 30.4.2026 mennessi. Viisi kiinteistonomistajaa antoi kir-
jallisen huomautuksen ilmoittaen vastustavansa hanketta, kaksi kiinteis-
tonomistajaa ilmoitti, ettei heilld ole kommentoitavaa ja yksi kiinteiston-

omistajista ilmoitti, ettei hinelld ole huomautettavaa.

Lisdksi Nurmeksen kaupungin rakennusvalvonta pyysi erilliset viran-
omaislausunnot Lupa- ja valvontavirastolta, Pohjois-Karjalan alueelliselta
vastuumuseolta, Nurmeksen museolta, Séteilyturvakeskus STUK:1ta, Nur-
meksen kaupungin maankaytoltd, pelastusviranomaiselta, ympéristonsuo-

jelulta sekd Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomilta.

Hanketta puoltavan tai neutraalin kannanoton siséltdvén lausunnon antoi-

vat Lupa- ja valvontavirasto, Séteilyturvakeskus, Nurmeksen kaupungin
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maankadyttd ja Traficom. Hanketta ei-puoltavan lausunnon antoivat Poh-
jois-Karjalan alueellinen vastuumuseo, Nurmeksen museo ja kaupungin

ympdéristonsuojeluviranomainen.

Nurmeksen kaupungin kaupunkirakennelautakunta paitti paatokselldin
12.5.2026 § 41 olla myontamattd poikkeamislupaa. Valittaja valitti ko.
paétoksestd ja Itd-Suomen hallinto-oikeus péétti padtoksellddn 1434/2026
kumota péétdksen ja palauttaa asian kaupunkirakennelautakunnalle uudel-

leen késiteltdviksi padtoksen perustelemisen puutteellisuuden vuoksi.

Kaupunkirakennelautakunta on edelld mainitun hallinto-oikeuden paatok-
sen johdosta késitellyt asian uudestaan ja valituksenalaisella paatokselldan
3.8.2026 § 64 padttinyt edelleen ollamyontdmattd poikkeamislupaa. Paa-
toksen perusteluissa on viitattu rakentamislain 57 §:n-2 momentin 1 ja 3

kohtiin sekd museoviranomaisten hankkeen vastustamiseen.

Vastaus valittajan esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin

Valittaja on ensinndkin katsonut; ettd hanen késityksensd mukaan peruste-
lut eivit osoita, ettd padtoksessd yksiloidyt poikkeamisluvan esteet tayttyi-
sivit. Valituksen mukaan padtos perustuu osin puutteellisesti selvitettyihin
tai virheellisesti arvioituihin tosiseikkoihin, ja sen oikeudellinen peruste-

luketju jai olennaisilta osin puutteelliseksi.

Kaupunkirakennelautakunta toteaa ensinnikin, ettd kyseessd on kunnalli-
sen padtoksentekoelimen hallintopddtods, jolta ei vaadita samanlaista nk.
aukotonta paittelyketjua kuin esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisulta.
Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditds on perusteltava, ja perus-
teluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet rat-
kaisuun sekd mainittava sovelletut sdédnnokset. Kaupunkirakennelauta-
kunta katsoo, ettd padtdksen perustelut tayttivit niille hallintolaissa asete-

tut vihimmaisvaatimukset.

Kaupunkirakennelautakunta toteaa, ettei silld ole huomautettavaa valituk-
sen kohdassa 4. Asian tausta ja kohdassa 5. Asian aikaisempi kdsittely esi-
tettyyn. Lautakunnan kasityksen mukaan hallinto-oikeuden aikaisemmalla
ratkaisulla ei ole uuden pditdksen arvioinnin osalta merkitystd. Aiem-

massa paitoksessd on ainoastaan todettu, ettei lautakunnan aiempi paatos
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ole tayttanyt hallintolain vaatimuksia paédtoksen perustelemisesta. Peruste-
luvelvollisuus on lakiséédteinen eikd sen siséltod ole riippuvainen aiemman

padtoksen arvioinnista, vaan jokaista hallintopéétdstd arvioidaan erikseen.

Toisin kuin aikaisemman lautakunnan paitoksen kohdalla, nyt valituksen-
alaisessa paitoksessd on seki viitattu paitoksen selostusosassa olevaan ai-
neistoon (keskenerdinen yleiskaavatyd, alue on RKY-alue, Kaavoituskat-
saus, museoviranomaisten ei-puoltavat lausunnot) ja perusteltu, mitka sei-
kat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Vaikka perustelut sindnsa
ovat suppeat, niistd ilmenee, millé perusteilla rakentamislaissa poikkeami-

selle sdddettyjen edellytysten ei ole tissd tapauksessa katsottu tayttyvan.

Se valittajan vetoama seikka, ettd Lupa- ja valvontavirasto on esittinyt lau-
sunnossaan, ettei hakemuksen mukaisen erillislaitteen rakentaminen 14h-
tokohtaisesti aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alu-
eiden kiyton muulle jarjestdmiselle, eikd mastolla voida katsoa olevan
merkittdvid vaikutuksia Nurmeksen rautatiecaseman ja vanhan kauppalan
RKY-alueille siten, ettd rakentaminen vaikeuttaisi rakennetun ympériston
suojelemista koskevien. tavoitteiden saavuttamista, pitdd sindnsd paik-
kansa. Lautakunta kuitenkin toteaa, ettd kyse on asian arvioinnista ja tul-
kinnasta, ja eri tahot voivat pddtyd harkinnassaan eri ratkaisuihin, kuten
nyt késilld olevassa asiassa on tapahtunut. Lautakunta on arvioinut, etti
masto ei sovi RKY-alueelle, jota kaupunki markkinoi elinvoimatekijana.
Edelleen paitoksestd ilmenee, ettd lautakunta on huomioinut kielteisen
paitoksen tukevan kaupungin voimassa olevaa kuntastrategiaa taajamien
ja kylien vetovoiman kehittdmisestd. Naihin seikkoihin ndhden lautakunta
on arvioinut, ettd poikkeamisluvan myontidminen vaikeuttaisi rakennetun

ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.

Mitd tulee rakentamislain 57 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaiseen poik-
keamisluvan esteen késilld olon arviointiin, kaupunkirakennelautakunta
on todennut katsovansa luvan myontdmisen aiheuttavan haittaa kaavoituk-
selle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kiyton muulle jarjestamiselle vii-
taten keskenerdiseen yleiskaavatyohon ja siihen, etté esitetty teleliikenne-
masto madrittelisi maston paikan ennakkoon ennen kaavan valmistumista.

Edelleen pdatoksessd on todettu lautakunnan edellyttiavén, etti tietoliiken-
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neverkon tarpeet otetaan huomioon yleiskaava- ja asemakaavatyossi. Lau-
takunta on siten arvioinut, ettd poikkeamisluvan myontdminen ennen kaa-
voitustyon valmistumista ei ole tarkoituksenmukaista, koska kaavoitus-
tyon yhteydessd tullaan ottamaan huomioon myds em. tarpeet. Poik-
keamisluvan myontédminen tietylle kiinteistolle rajoittaisi telelitkennemas-
tojen sijoittamista niille paikoille, joihin niiden katsotaan laajemmassa ku-
vassa sopivan parhaiten. Poikkeuslupaharkinnan luonne huomioon ottaen
lautakunta katsoo, ettd asiassa ei ole ollut tarpeen yksiloida tétd tasmalli-
semmin, mitd kaavaratkaisua masto estdisi tai haittaisi. Edelleen lauta-
kunta toteaa, ettd pdédtoksessd ei ole ainoastaan mainittu yleiskaavatydn

olevan kdynnissi, mité valittaja pyrkii valituksessaan vdittimaan.

Toisin kuin valittaja ndyttad tulkinneen, poikkeamislupahakemuksen hyl-
kddminen ei edellytd konkreettisen oikeudellisen esteen olemassaolon
osoittamista tai sité, ettd paatoksen kanssa vastakkaiset viranomaislausun-
not osoitettaisiin virheelliseksi. Kaupunkirakennelautakunta ei viitd, ettd
RKY-status olisi itsessddn rakennussuojelupditos, tai ettd se muodostaisi
automaattista.rakennuskieltoa. Se on kuitenkin arviossaan paétynyt siihen,
ettd tdssd tapauksessa, erityisesti museoviranomaisten esittdmat kannan-
otot huomioon ottaen, poikkeamisluvan myontdminen vaikeuttaisi raken-
netun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Té-
hin arvioon on voitu pédtya siitd huolimatta, onko muualla Suomessa lupia

myonnetty vastaavalla statuksella oleville alueille vai ei.

Valittaja on vedonnut asiassa valitusoikeutta koskevaan korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisuun KHO 2013:83. Kaupunkirakennelautakunta to-
teaa, ettd asiassa on ollut kyse silloin voimassa olleen maankéytto- ja ra-
kennuslain 193 §:n 3 kohdan arvioinnista. Nyt késiteltdvissa asiassa ei ole
kyse siitd, kenelld on asiassa valitusoikeus. Viite siitéd, ettd ratkaisusta olisi
my0s muussa kuin ko. pddtoksen kontekstissa tehtdvissd johtopéatos siiti,
ettei maiseman tai ndkymén muuttaminen sellaisenaan ole oikeudellisesti
ratkaiseva seikka, on valittajan omaa, laajentavaa tulkintaa. Ratkaisu ei
varsinkaan johda sithen valittajan viittimaan tilanteeseen, ettd lautakun-
nan olisi tullut osoittaa nimenomaisesti, milld tavoin suunnitellun telelii-
kennemaston maisemavaikutukset johtavat rakentamislain 57 §:n 2 mo-

mentissa tarkoitettujen poikkeamisluvan esteperusteiden tayttymiseen.
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Valittaja on katsonut, ettd “havainnekuvia koskevalle tarkistamattomalle
oletukselle on — — annettu pédédtdksessd huomattava merkitys”. Téltd osin
kaupunkirakennelautakunta toteaa, ettd vaikka p#édtoksessd on sindnsd
mainittu esitetyssd visualisoinnissa maston korkeuden olevan arvioitu to-
dellisuutta matalampi, ja ettei siind ole maston nékyvyytté lisddvid anten-
neja, ei ndilld toteamuksilla ole tosiasiallisesti ollut huomattavaa merki-
tystd. Havainnot on Kkirjattu padtokseen, mutta ne on tarkoitettu 1&hinna
tdydentdviksi huomioiksi. Paiatoksestd ei ilmene eikéd lautakunta-ole tar-
koittanutkaan, ettd ne olisivat olleet varsinainen peruste jattda poikkeamis-
lupaa myontamattd. Tdhdn ndhden asiassa ei ole ollut tarvetta hankkia
enemmalti selvitystd havainnekuvien oikeellisuudesta, mistd seuraa, ettei
lautakunta ole laiminlyonyt hallintolain 31 §:ssé sdadettyd selvittamisvel-

vollisuuttaan.

Kaupunkirakennelautakunnan varapuheenjohtajaa koskevan esteellisyys-
véitteen osalta lautakunta toteaa, ettd varapuheenjohtaja on tulkinnut poik-
keamislupahakemuksen havainnekuvaa ja ilmaissut oman ndkemyksensa
valittajalle. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies
on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu. Kyseessd olevan yleislausekejdévin tarkoittaman
esteellisyysperusteen soveltaminen edellyttdd, ettd on olemassa ulkopuoli-
sen havaittava syy puolueettomuuden vaarantumiseen ja timén syyn on
oltava suunnilleen samanasteinen kuin esteellisyyssddnnoksen muissa es-
teellisyysperusteissa.! Sellaisen julkisen kannanoton esittiminen, joka
osoittaisi valittajan henkiloon liittyvdad asenteellisuutta, voi ainakin teo-
reettisella tasolla vaarantaa luottamuksen téllaisen henkilon puolueetto-
muuteen. Esimerkkind yleislausekejddvin soveltamistilanteesta on julki-
nen vihamies — sitd, mitd ko. kdsitteelld tarkemmin tarkoitetaan, ei ole kui-
tenkaan lainsddddnnossimme médritelty. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd julkisen vihamiessuhteen tulee olla 1dhtokohtaisesti niin ulko-
puolisen henkilon kuin asianomaisten havaittavissa. Vihamiessuhteen tul-

kinnassa erilaiset poliittiset tai vastaavat mielipiteet yleensé asioista eivét

L' HE 59/2006 vp, s. 45
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kuitenkaan aiheuta esteellisyyttd. Silld, miti eri henkil6t mahdollisesti lau-
suvat késityksenédén asian ratkaisusta asiaa késiteltdessd, ei ole merkitystd

jadviyskysymyksen arvioinnissa.’

On tavanomaista, ettd asiaa kasittelevat henkilot tutustuvat saatavilla ole-
vaan aineistoon ennen kokousta, jossa asiasta virallisesti pdatetdin: Tdméan
tutustumisen yhteydessd on inhimillisti, ettd padtoksentekoon osallistuvat
muodostavat jo kisityksensd ja mielipiteensd asiasta. Kaupunkirakenne-
lautakunnan varapuheenjohtajan sindnsd jyrkdhkdosti esitetystd kannan-
otossa ei ole kuitenkaan kyse tilanteesta, jossa yleislausekejdiviys voisi
muodostua. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei silld, mitd eri henkilot
mahdollisesti lausuvat késityksendén asian ratkaisusta asiaa késiteltdessa,
ole merkitysti jidviyskysymyksen arvioinnissa.’ Edell selostetun valossa
asiassa ei ole liioin toimittu hallintolain 6 §:ssd saddetyn puolueettomuu-

den vaatimuksen vastaisesti.

Naapureiden huomautusten oikeudellista merkitystd koskevan valituksen
alakohdan osalta lautakunta toteaa, ettei naapureiden huomautuksissa
edellytetd otettavan kantaa rakentamislain sddnnosten tdyttymiseen. Naa-
pureita kuullaan rakentamislain sddnndsten mukaisesti, jotta he saavat lau-
sua kisityksensé lupahakemuksesta. Kuulemisaineisto on osa asian selvit-
tdmistd, mutta se valittajan esittdma seikka, ettei huomautusten méara tai
yleinen vastustus sellaisenaan osoita laissa tarkoitettua estettd, pitdéd paik-

kansa.

Valituksesta ei ilmene, mité valittaja tarkoittaa toteamalla, ettei asiassa ole
kyse siitd, ettd "nykyinen poikkeamislupamenettely olisi yksin viivistynyt
vuosilla, vaan maston saaminen kyseiselle palvelualueelle on aikaisem-
man hankkeen kariuduttua pitkittynyt jo huomattavasti”. Kaupunkiraken-
nelautakunta toteaa tdlta osin, ettd se késittelee kaikki sille tulevat poik-

keamislupahakemukset yksittdisind hakemuksina.

Siltd osin kuin valituksessa on edellytetty selvitystd, jonka nojalla Lupa-

ja valvontaviraston ja teknisen johtajan oikeudelliset arviot voitaisiin kat-

2 Kuusikko Kirsi, Esteellisyys hallinnossa 2018, s. 351 ja 370 alaviitteineen.
3 Kuusikko Kirsi, Esteellisyys hallinnossa 2018, s. 370.
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soa virheellisiksi tai puutteellisiksi, lautakunta toteaa, ettei luvan myonta-
mattd jattdmiseen padtyminen edellytd valittajan vaatimaa selvitystd. Kyse
on harkinnanvaraisesta asiasta, ja eri tahot voivat péétyé erilaisiin johto-
paitoksiin ilman, ettd kumpikaan arvio on virheellinen tai puutteellinen.
Oikeudelliseen ratkaisutoimintaan kuuluu, ettd asioissa voidaan perustel-

lustikin pditya erilaisiin lopputuloksiin.

Valittaja on vdittinyt asiassa ratkaisevan oikeudellisen kysymyksen ole-
van se, onko lautakunta osoittanut, ettd maston sijainti, RK'Y-status, mai-
semavaikutukset, vireilld oleva yleiskaava tai havainnekuvia koskeva ar-
vostelu muodostavat rakentamislain 57 §:n 2 momentissa tarkoitetun poik-
keamisluvan esteen. Kaupunkirakennelautakunta toissijaisesti toteaa, ettd
joka tapauksessa esteperusteissa on kyse sellaisista seikoista, joiden ol-
lessa kasilld poikkeamislupaa ei saa myontdd. Mikali késilld on rakenta-
mislain 57 §:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy, eiké ko. sddnnoksen
2 momentin 1-4 mukaisia esteperusteita arvioida olevan, kaupunki voi
paittdd joko myontdd luvan tai olla myontdmaéttd sitd. Poikkeamisluvan
myOntamisti koskevaan harkintaan kuuluu seké oikeusharkintaa, etti tar-
koituksenmukaisuusharkintaa. Rakentamislain 57 §:n 2 momentin luettelo
siséltdd edellytykset, joiden on tiytyttivi, jotta poikkeamislupa voitaisiin
myontdd. Edellytysten olemassaoloa koskeva harkinta on oikeusharkintaa
— edellytykset joko tayttyvit tai eivit tayty. Jos poikkeamisluvan myonta-
misesti aiheutuisi jokin luettelon seurauksista, poikkeamislupaa ei voida
myontad. Poikkeamislupaa ei saa myontéa, jos se aiheuttaa haittaa kaavoi-
tukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdyton muulle jirjestamiselle.
Lupaharkinnassa arvioidaan kiytdnndssd hankkeen vaikutusta tulevan
kaavoituksen kannalta, eli olisiko hanke toteutettavissa tulevassa kaavassa

tai kaavan muutoksessa.*

Rakentamislain 57 § alkaa verbilld ”voi -- myontdd”. Kunta voi siten
myontdd poikkeamisluvan tai olla myOntdmattd sitd. Sddnndksen sana-
muoto jattdd kunnalle harkintavaltaa tilanteessa, jossa poikkeamisluvan
myOntdmisen edellytykset tdyttyvdt. Keskeistd substanssikysymyksen

osalta asiassa on se, ettei lupaa edellytysten tdyttyessékddn ole pakko

4 Martinkauppi, Kirsi: Rakentamislaki, pdivittyvd hakuteos, Alma Media Finland Oy, Pdidluvun 5 Rakentamisen luvan-
varaisuus ja edellytykset alaluvun 57 § Poikkeamislupa alakohdat Poikkeamisen edellytykset — oikeusharkinta ja Erityi-
nen syy — tarkoituksenmukaisuusharkinta.
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myOntdd. Kunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaa rajoittavat toki yleiset
hallinto-oikeudelliset periaatteet eli yhdenvertaisuusperiaate, objektivi-
teettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.
Kaupunkirakennelautakunta katsoo, ettd se on toiminut asiassa kyseisten
periaatteiden mukaisesti. Se ei ole myOntényt vastaavaa poikkeamislupaa
muullekaan yksityiselle kiinteistolle, jolloin yhdenvertaisuusperiaatetta ei
ole loukattu. Se on arvioinut asiaa objektiivisesti eikd paatos loukkaa suh-
teellisuusperiaatetta. Erityisen painoarvon se on antanut tarkoitussidonnai-
suuden periaatteelle katsoessaan, ettd mahdollisten-alueelle rakennettavien
telemastojen sijaintipaikat on tarkoituksenmukaisinta ratkaista muussa
menettelyssd kuin yksittdistd poikkeamislupahakemusta koskevassa péa-

toksenteossa.

Lisdksi kaupunkirakennelautakunta toteaa, ettd asian keskeinen aineellis-
oikeudellinen kysymys on €rillinen suhteessa menettelyvirhettd koskevaan
véitteeseen. Siltd varalta, ettd hallinto-oikeus padtyisi arvioimaan valituk-
senalaisen pdatoksen perusteluja koskevan vaatimuksen tdyttymisti eri ta-
valla kuin kaupunkirakennelautakunta, lautakunta pyytia, ettd asiassa ote-
taan huomioon my0s tdssd lausunnossa esitetyt perusteet. Oikeuskéytan-
ndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd vaikka hallintopdétds olisi perusteltu
puutteellisesti, el pdatdstd ole tarvetta kumota ainoastaan téllaisen menet-
telyvirheen perusteella, kun asiassa otetaan huomioon valitusprosessissa
esitetty selvitys ja muut seikat, joista valittaja on saanut prosessin aikana
lausua (ks. esim. KHO 2021:131). Néin ollen kaupunkirakennelautakunta
katsoo joka tapauksessa, ettei padtoksen kumoamiselle ole perusteita, vaan

valitus tulee perusteettomana hylata.

Lausuma esitetysté selvityksesti

Hallinto-oikeus on pyytanyt kaupunkia lausumaan esitetysté selvityksesta.
Asiassa ndyttdd valituksen perusteella olevan riidatonta, ettd asiaa on sel-
vitetty riittdvalla tavalla. Kaupunki katsoo, ettei asiassa ole tarpeen esittdd
erillistd lausumaa esitetystd selvityksestd, vaan se viittaa kaikkeen téssa

lausunnossa toteamaansa.
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Luettelo hallinto-oikeudelle toimitettavista asiakirjoista

Paikka ja aika

Laati

Liitteet

1. Poytikirjaote valituksenalaisesta kaupunkirakennelautakunnan paatok-
sestd 3.8.2026 § 64 valitusosoituksineen

2. Poikkeamislupahakemus alkuperiisine liitteineen 25.3.2026

3. Selvitys naapurien kuulemisista seké valittajan vastine 14.4.—-5.5.2026

4. Pyydetyt viranomaislausunnot sekd wvalittajan vastineet  nithin 17.—
30.4.2026

5. Valittajan laatimat havainnekuvat 22.4.2026*

6. Kartta lahialueen poikkeamispéatoksistd 15.10.2026

7. Lantisen kaupunginosan asemakaavan muutos ja laajennus 29.1.1985

*Paivamadrd on merkitty toimittamispaivdn mukaisesti, asiakirjan tdsmaéllinen

laatimisajankohta ei ole kaupunkirakennelautakunnan tiedossa.

Joensuussa, [®]. pdivind lokakuuta 2026

Nurmeksen kaupungin kaupunkirakennelautakunta

LUONNOS
Anniina Korjus

asianajaja, Joensuu

- Luettelossa nimetyt asiakirjat





