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Paitos, johon haetaan muutosta
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 9.10.2024 antama
padtos § 59.

Vastaselityksen antaja
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jaljempéand myos “vastaselityksen antaja”

Vastaselityksen antamiselle asetettu méariaika

Itd-Suomen hallinto-oikeus on pyytinyt vastaselitystd 19.2.2025
mennessd. Pyynnosté hallinto-oikeus on kuitenkin myontinyt lisdaikaa

vastaselityksen antamiselle 28.2.2025 saakka.
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VASTASELITYS

Esteellisyys

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettéd valituksenalainen pditds on syntynyt
virheellisessd jérjestyksessd vastoin hyvédn hallinnon perusteita, silld asian
esittelijd on ollut esteellinen. Mikdin Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen

aluehallituksen lausunnossa esitetty seikka ei anna syytd arvioida asiaa toisin.

Pohjois-Karjalan  hyvinvointialue on lausunnossaan katsonut, ettd
palvelustrategia ja -verkkopditos ei sisdlld mitddn sellaista, jonka voisi katsoa
muodostavan intressiristiriita, eikd palveluverkkoa koskevalla ratkaisulla ole
odotettavissa hyvinvointiyhtymélle sen enempdd taloudellista hyotyd kuin
haittaakaan. Vastaselityksen antajan kdsityksen mukaan ndma véitteet eivit pida

paikkaansa.

HL 28.1 §:n 5 kohta, eli yhteis6jiéviys, tulee sovellettavaksi hyvinvointi-alueen
palvelustrategiaa koskevassa asiassa silloin, kun luottamushenkild  on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenend
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssd,
sddtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosaisen tai jolle

ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa.

Vastaselityksen antaja viittaa kaikkeen jo aluevalituksessa mainittuun ja toteaa
edelleen, ettd ISLAB hyvinvointiyhtymélle on voinut aiheutua joko
konkreettista hyoOtyd tai vahinkoa riippuen siitd, miten sosiaali- ja
terveydenhuollon toimipaikat sijoitellaan hyvinvointialueelle ja etenkin siitd,
minka verran alueelle tulee esim. kutakin palvelumallia. Esteellisyyssdanndsten
yhtend keskeisend tarkoituksena on pyrkid turvaamaan viranomaistoiminnan
yleistd luotettavuutta ja objektiivisuutta. Téssd tapauksessa on selvdi, etti
tilanne on omiaan heikentiméin luottamusta viranomaisen toimintaan ja sen

objektiivisuuteen.

Aluehallituksen lausunnossa on lisdksi vditetty, ettd strategiajohtajan
osallistuminen konserniyhteison hallintoon tdyttdd yhteisojdévipoikkeuksen

edellytykset.
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Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa ei sovelleta hyvinvointialueen
luottamushenkil66n, viranhaltijaan tai tyontekijéén, vaikka tima olisi mainitussa
lainkohdassa tarkoitetussa asemassa hyvinvointialueen liikelaitoksessa tai
hyvinvointiyhtyméssd. Hallintolain 28 §:n 1 momentin henkilo on kuitenkin
esteellinen, jos kunnan edut ovat ristiriidassa liikelaitoksen  tai
hyvinvointiyhtymén etujen kanssa taikka asian tasapuolinen kisittely edellyttda,

ettei henkil6 osallistu asian késittelyyn.

Hyvinvointialuelain esitéissié (HE 241/2020 vp, s. 607) todetaan, ettd
sddnnOksen mukaan henkilo olisi esteellinen aina silloin, kun késitelldan
hyvinvointialuekonserniin ~ kuuluvan  yhteisén  tai  sdition  asioita.
Palveluverkkosuunnitelmaa ja -strategiaa koskevan paatoksenteon on katsottava
olevan esitdissad tarkoitettu hyvinvointialuekonserniin kuuluvan yhteison, eli
ISLAB hyvinvointiyhtymén asia, koska péatoksenteolla on suurta merkitysta

ISLAB hyvinvointiyhtymalle.

Aluehallitus on lausunnossaan viitannut kuntalain esitdihin tulkitessaan
hyvinvointialuelakia ja lainsdétdjan tarkoitusta. Todettakoon, ettd kuntalain
esitoissd (HE 263/2006 vp, s. 23) on mainittu, ettd yhteisojddvid sovelletaan mm.
asioissa, joissa kunnan ja kuntayhtymén, tytdryhteison tai liikelaitoksen edut
ovat ristiriidassa esim. késiteltdessd niiden vélisid sopimuksia. Esimerkkina
esitdissd on tuotu esiin seuraava: ’kunnassa, jossa palvelutuotanto on jérjestetty
tilaaja - tuottaja —mallin mukaisesti, eturistiriita voi syntyd my0s kunnan ja
liikkelaitoksen tai tytdryhteison vilille. Tuottajaorganisaation edun mukaista voi
olla esimerkiksi sen toimialaan kuuluvien palvelujen lisddminen tai tilausten
keskittiminen yhdelle tuottajalle.” Koska palveluverkkostrategiassa ja
palveluverkkosuunnitelmassa on konkreettisesti mééritelty se, minkélaiset
sosiaali- ja  terveydenhuollon palvelut, mukaan lukien ISLAB
hyvinvointiyhtymén  tarjoamat  palvelut, mihinkin  hyvinvointialueen
jasenkuntaan sijoitetaan, voidaan tilanteen katsoa rinnastuvan esitdissd
mainittuun sopimuksen kasittelyyn. ISLAB hyvinvointiyhtyméin edun mukaista

kisiteltdvissa tilanteessa olisi toimialaan kuuluvien palvelujen lisddminen.

Aluehallituksen lausunnossa on korostettu, ettei ISLAB hyvinvointiyhtymé

millddn tavoin hyddy palveluverkkoa koskevasta ratkaisusta, silld sen tulot
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perustuvat suoritteisiin, joiden hinta maardytyy omakustannusperiaatteella ja
joiden suoritteiden mééra ei riipu ensinkdin valitusta palveluverkosta, vaan
ladketieteellisistd perusteista. On kuitenkin selvaa, ettd palveluiden sijoittaminen
hyvinvointialueen sisélli voi vaikuttaa merkittdvasti mm. sithen, miten matalalla
tai korkealla kynnykselld palveluita hankitaan tai on ylipdénsd mahdollista
hankkia, jolloin tilld voi olla sekd taloudellista haittaa ettd hydtya
hyvinvointiyhtymalle. Todettakoon vield, etti KHO on ratkaisussaan 2021:69
todennut, ettd vaikka asiassa oli kyse yhtion tavanomaisesta ja lailla sdénnellysta
litketoiminnasta, ei silld ole merkitystd saadun hy6dyn arvioinnissa. Néin ollen
myoskadn silld, ettd tdssd tapauksessa on kyse ISLAB hyvinvointiyhtymén
tavanomaisesta ja ladketieteellisin perustein midrdytyvistd toiminnasta, ei ole

merkitystd arvioitaessa saatua hyotyd. Asiaa on arvioitava objektiivisesti.

On todettava, ettd palveluiden saatavuuteen ja palveluverkkoon liittyvit asiat on
katsottava erityisen ja poikkeuksellisen merkittdviksi asioiksi, jolloin mm.
esteellisyyssddnnosten merkitys korostuu entisestddn ja niitd on tulkittava hyvin
ankarasti. Ndin painavissa asioissa yhteisojddvipoikkeus ei ylipddnsé voi tulla

sovellettavaksi. My0s oikeuskdytdnnostd omaksuttu linja tukee titd ndkemysta.

Vastaselityksen antaja edelleen korostaa my0s sitd, ettd asiassa on huomioitava
perustuslain 118 §:ssd sdddetty esittelijin poikkeuksellisen painava vastuu.
Perustuslain 118 §:n mukaan esittelija on vastuussa siitd, mitd hénen
esittelystddn on pddtetty, jollei hidn ole jittinyt pddtokseen eridvaa
mielipidettddn. Perustuslain edelld mainittu sddnnds korostaa esittelijn erityistd
ja poikkeavaa vastuuta, joka on niin ikddn huomioitava esteellisyytti

punnittaessa.

Kuten aluevalituksessakin on todettu, mikéli vastoin vastaselityksen antajan
perusteltua nikemystd kuitenkin katsottaisiin, ettd esittelijand toiminut Ilkka
Pirskanen ei ole ollut yhteisojddviyden perusteella esteellinen osallistumaan
tulevaisuuslautakunnan kokouksiin, on Pirskasen katsottava olleen esteellinen

yleislausekejddviyden perusteella.

Yleislausekejddviydelld on lainsddddnndssd pyritty korostamaan yleistd

luottamusta hallintomenettelyn puolueettomuuteen. Yleislausekejddviyden
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soveltaminen edellyttdd, ettdi on olemassa ulkopuolisen havaittava syy
puolueettomuuden vaarantumiseen. Téssd tapauksessa on selvdd, ettd
ulkopuolinen voi ryhtyd epdilemdin esittelijin puolueettomuutta tilanteessa,
jossa hédn osallistuu esittelijand sellaisen paitoksen késittelyyn, joka voi olla
erittdin ~ edullinen = nimenomaisesti  hidnen  edustamansa  ISLAB

hyvinvointiyhtymén kannalta.

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksessa tarkemmin yksiloidyin
perustein asian esitteliji on ollut esteellinen, minkd vuoksi valituksenalainen

paétds syntynyt virheellisessd jarjestyksessd ja pddtds on siitd syystd kumottava.

Paitoksentekomenettelyi koskevat virheet

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksenalainen pditos on syntynyt
virheellisessd jérjestyksessd myds sen vuoksi, ettd kokousta ei ole kutsuttu
koolle laillisesti. Mikdan aluehallituksen lausumassa esitetty seikka ei anna

aihetta arvioida asiaa toisin.

Kokouskutsu ei ole saavuttanut kaikkia valtuutettuja teknisen virheen vuoksi
saddetyssd ajassa. Kokouskutsu on lahetetty viralliseen
luottamushenkilosdhkdpostiin  aluehallituksen padtokselld, mutta teknisen

virheen vuoksi sahkoposti on palautunut ldhettéjélle.

Hyvinvointialuelain mukaan hyvinvointialueen on huolehdittava siitd, ettd
tarvittavat tekniset vilineet ja yhteydet ovat kiytettdvissd, jotta kokouskutsu
voidaan toimittaa sidhkdisesti. Oikeuskdytdnndssd omaksutun linjan mukaan,
mikéli kokouskutsun ldhettdmisessd on tapahtunut virhe, péddtds kumotaan
virheellisessé jarjestyksessd syntyneend. Vastaselityksen laatijan kidsitys on se,
ettd asiassa vallitsee yksimielisyys siitd, ettei kutsu ole teknisen virheen vuoksi
saavuttanut kaikkia valtuutettuja sdddetyssd ajassa. Asiassa on jddnyt
epaselviksi, mistd tekninen virhe on johtunut. Vastaselityksen antajan
nikemyksen mukaan silld, mistd tekninen virhe lopulta on johtunut, ei
kuitenkaan ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko kokous kutsuttu laillisesti

koolle.
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Adinestysjirjestyksen virheellisyys

Yhteenveto

Muuta

Vastaselityksen antaja edelleen katsoo, ettd valituksenalainen paitds on syntynyt
virheellisessa jdrjestyksessd myds sen vuoksi, ettd ddnestysjérjestyksen osalta ei
ole noudatettu hallintosddnt6d. Mikddn aluehallituksen lausumassa esitetty

seikka el anna athetta arvioida asiaa toisin.

Aluehallitus on lausunnossaan viittanyt, ettd asiasta paédttiminen on tapahtunut
vakiintuneen parlamentaarisen péddtoksentekomenettelyn mukaisesti ja
hyvinvointialueen hallintosddnnén maardamalla tavalla. Vastaselityksen antaja
kuitenkin edelleen katsoo, ettd kokouksessa esitettyjen vastaesitysten olisi tullut
olla vastakkain #énestyksessd. Kokouksessa titd &ddnestysjarjestystd ei
noudatettu, mikd on viidristinyt aluehallituksen pohjaesityksen asemaa —
pohjaesityksen asema on vahvistunut muihin esityksiin ndhden. Tdémén osalta

viitataan aluevalituksessa perusteltuun.

Vastaselityksen antaja niin ikdén edelleen katsoo, ettd valituksenalainen péétos
on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd myds sen vuoksi, ettd palveluverkkoa
koskevaa asiaa ei ole tuotu valtuustolle paatettaviksi, eikd aluevaltuusto ole siten
tosiasiassa  hyvdksynyt palveluverkkosuunnitelmaa, vaan ainoastaan
palvelustrategian. Mikédén aluehallituksen lausumassa esitetty seikka ei anna
aihetta arvioida asiaa toisin. Tamén osalta viitataan aluevalituksessa

perusteltuun.

Kaikki valituksessa sekd edelld esitetty huomioiden todetaan edelleen, ettéd
Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen aluevaltuuston 9.10.2024 antama paatos §
59 on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd. Péditos tulee kumota ja palauttaa

asia valmisteltavaksi.

Vastaselityksen antaja edelleen varaa oikeuden tdydentdd wvalitusta sekd

perusteluiden ettd todistelun osalta.



7(7)

Paikka ja paiviys

25.2.2025
Rédkkyldn kunnanhallitus



